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Phasis 4, 2001 

Tina Dolidze (Tbilisi) 

THE LOGIC OF LANGUAGE IN GREGORY OF NYSSA'S 

TREATISE "AGAINST EUNOMIUS"· 

Anyone who has an interest in Gregory of Nyssa's conception of the logic of 
language must make an in-depth study of his "Contra Eunomium". The 
logically refined dogmatic discourses, found in this work, contain many 
significant statements about the nature of language and its functioning. They 
may be represented as comprehensive theory, although it is not a goal that the 
author of these books sets for himself: the technical equipment of theory 
could not serve with profit the main purpose of this work - defence of the 
divine truth about the Holy Trinity.1 

Since Gregory of Nyssa does not tend to reflect in a systematic way, this 
causes some difficulties for the modern reader, who is much disposed to 

• The paper of the conference. 
1 Cf. Contra Eunomium (CE) II, 580: 378, 11 . See for the quotations: Gregorii Nysseni opera, 

Contra Eunomium libri, ed. V. Jaeger, pars I (liber I et 11) Beroloni 1921; pars Il (liber III; 
Refutatio confessionis Eunomii), Beroloni 1921 . St. Gregory is ready to leave the fonnal 
classification of names and phrases to them, who are scientifically ambitious. In regard to his 
own aim, he says: "we investigate the, thought alone, whether it is within or beyond the circle of 
pious and appropriate conception {01t<>ATJ\fl;) of God". That the theory created in this way has a 
long path of cultural reception, is justified at any rate by the fact that this theory influenced 
linguistic speculations of the times of humanism. This is well shown in Theo Kobusch's brief, 
but rich survey with the following treatement of the problem: "1st Gregor von Nyssa also der 
erste chrisliche AufkHirer? Jedenfalls kann nur dann, wenn der Zusammenhang zwischen der 
Position des Nysseners und der Position der AufkHlrung berOcksichtigt wird, auch der 
Grundgedanke moderner Sprachphilosophie in seiner historischen Wahrheit erkannt werden: Er 
ist die spate Folge einer spezifisch christlichen Idee, nach der die menschliche Vernunft und 
das, was sie in Freiheit hervorbringt, in ihrer eigenen Wilrde anerkannt ist und auch als voil Gott 
anerkannt gewuBt wird" (Th.Kobusch. Name und Sein. Zu den sprachphilosophischen 
Grundlagen in der Schrift Contra Eunomium des Gregor von Nyssa: El "Contra Eunomium I" 
En la produccion literaria de Gregorio de Nisa {VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de 
Nisa), ed. L.F.Mateo Seco y J.L.Bastero, Pamplona 1988, 247. 247-268. 
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schematize; he strives to classify closely interdependent topics in order to 
make them clear in an analytical mode. 

This is also the approach used in the present paper. 

1. The common characteristics of discursive language 

Recalling the historical situation in which Nyssa's conception of language 
was created, I would limit myself to a brief comment on the frequently 
considered problem: St. Gregory's theory as a matter of fact arose from the 
dogmatic polemic around God's one attribute - ungenerated ( aytvvrrroc;) and 
was formed as an alternative to the Neo-arian view on the names given by 
God. 2 This fact must be taken into consideration since it explains the 
specificity of Nyssa's theory - its centrifugal trend to one term. 

In the case of the Cappadocians and their Neo-arian opponent two 
different semiotic models must be distinguished. Eunomius divides all names 
by their origin and cognitive value into those that are created by human 
reason and those of Divine origin; the former type of names has no chance to 
grasp reality, whereas the latter is believed to contain the substance of a thing 
in utterance. 3 To criticize this rather simplified semiotic structure Basil ~nd 
Gregory of Nyssa apply the three components' structure theory, found in Plato 
and entirely formed by Aristotle and the Stoics. It distinguishes between a 
thing, human thought and the significant linguistic expression.4 Any 
significant name for the Cappadocians is a product of man's reasoning. It has 
no independent existence, but exists through ontological and mental entities, 
expressing some movement of thought, which is directed to the knowledge or 
contemplation of some reality.5 In the controversy with Eunomius, Basil and 
Gregory develop the theory of btivota (conception), using a term already 
well known from the Stoic theory of knowledge.6 In his dogmatic discourse 

2 To show the priority of this term for Eunomius and his followers was very important since 
through it they could assert, that "generated" is not an appropriate name of God; hence all other 
attributes of the Son would be ascribed only to the Father. Because of that the nomination is one 
of the main dogmatic topics in Gregory. Mateo Seco rightly calls it "nucleo intimo del suo 
pensiero". See L. F. Mateo Seco. Cristologia e linguaggio in Gregorio di Nissa, in: Lingua e 
teologia nel cristianesimo greco (Atti del convegno tenuto a Trento I' 11 -12 dicembre 1997), a 
cura di C.Moreschini e G. Menestrina, Brescia 1999, 23 1. 

3 
Basil., Adv. Eun. 520C (MPG 29). Cf. with the view of Cratylus in the dialogue of Plato (Crat. 
429b), who called name only the correct name and asserted that "whoever knows the names 
knows the things" (435d). 

4 
Basil., Adv. Eun. 520C ff. Gr. Nyss., CE II, 572: 393, 14; CE I, 539: 182, 22. 

5 
Cf. Basil. , Adv. Eun. 520C-52 1C; 524 BC; CE II, 125: 25 1, 14; II, 589: 380, 32; II, 572: 393,14 
ff. ; I , 539: 182, 22; II, 150: 257,23; Ill, V, 60: 172, 17-18. 

6 
Basil. , Adv. Eun. 520C-521 C. CE II , 44-50: 228, l 6-230, 3 ; II, 179-193: 264, 23-268, 27. Cf. 
Gr. Naz., Or. 29, 13 (Gregor von Nazianz. Die ftinf theologischen Reden, hrsg. von J.Barbel, 
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with Basil, Eunomius employs the word to denote the exercize of a 
groundless imagination. In his opinion ayEVVll·toc;, which signifies the nature 
of God, cannot arise in any way from such a low faculty as man's bcivota.7 As 
a matter of fact Eunomius emphasizes only one aspect of the term's 
semantics, as it had in the philosophical and theological usage of his time.8 

The Cappadocians on their part apply to the same ambigous notion with 
special intention, for it corresponds well to their doctrine of the sovereignty of 
human nature and its reasoning. According to Basil's view, shared by 
Gregory, the conception is such an ability of human reason which follows 
sensory experience, is able to analyse and abstract its objects, not only invent 
them as mere fancies. Both Cappadocians attach high cultural significance to 
human brivota. It is the basis of sciences and arts and all other benefits that 
has been discovered for the service of human life. The object of its inquiry 

DUsseldorf 1963, 150). In the Cappadocian theology £1tivota is a parallel tenn to 8tcivota, 
voT)crtc;, v611µa , Ka'taA'l'l'tc;, KO'taA.1rttlCT) 8icivoia, u1t0AT)\jll<;. As attests G.C. Stead (Logic and 
the application of names to God (El "Contra Eunomium I " En la produccion literaria de 
Gregorio de Nisa (VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa), ed. L.F.Mateo Seco y 
J.L.Bastero, Pamplona 1988, 311) the treating oflmivota in Philo has prepared the way for the 
theological application of the term. 
About the Stoic origin of the Epinoia - theory in Gregory of Nyssa and the Epicurean 
interpretation of it by Eunomius see Th.Kobusch, op. cit. , 253-254; cf. G.C.Stead, op. c it. , 309-
311. 

7 Basil. , Adv. Eun. 520 C; Greg. Nyss., CE II, 125ff.: 251 , 9 ff. Gregory in general remarks 
concerning Eunomius that the reason for his incorrect theory of language was his misreading of 
the "Cratylus" of Plato (cf. CE II, 404: 329, 23). J. Danielou discerns in Eunomius' mystical 
interpretation of language the influence of the Neoplatonic commentaries on the "Cratylus"; at 
the same time he suggests that Origen also must have influenced the Neo-arian's mystical 
attitude to language as well as his interpretation ofE1tiv~ta (see J. Danielou, Eunome I' arien et 
l'exegese neo-platonicienne du Cratyle, in : Revue des Etudes Grecques, t. LXIX, Paris 1956, 
412-432, see 417-418, 422-424, 427). This idea, as important as it is, needs substantial revision 
on both points, as long as in the case of both Neoplatonists and Origen Eunomius' dipartite 
semiotic division is compared with the tripartite one. The tripartite semiotic model in the fonn 
of definition one can find in the Peripatetic and Neoplatonic commentaries on the "Categories11 

of Aristotle. See Alex. of Aegae apud. Simpl. 10, 19; Alex. Aphr. apud Simpl. 10, 10; Iambi. 
apud Simpl. 13, 11 (Simplicii in Aristotelis Categorias commentarium, ed. C.Kalbfleisch, in: 
Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG), v.VIII, Beroloni 1907); Porph. in Cat. 56, 36; 59, 
20; 115, 25 (Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, ed. Ad. Busse, CAG, 
v.IV, p. I, Berolini I 887); Dex. 10, 26 (Dexippi in Aristotelis Categorias commentarium, ed 
A.Busse, CAG, v. IV, p. II, Berolini 1888). For Origen see - Orig., in Jo. IV, 1 (ex Philoc.), 98. 
1-6; I, 28. 36, 25 ; VI, 41. 151 , 3; II, 9. 63, 2lff; II, 12. 67, 30; XIX, 5. 303, 14ff. (Origenes. 
Werke. B. IV. Der Johanneskommentar, hrsg. v. E. Preuschen: Die griechischen Christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (GCS), Leipzig 1903). 

8 See btivoia as <Stcivota, v611crtc;, u1tovota in Plot. , Enn. II, 9,1, 26; II, 9, 17, 5; VI, 6, 3, 27; 
Porph., Sent. 46, 13; 48,7; 53, 7-8;21. (ed. E. Lamberz, Lzg. 1975); in Cat. 73, 7; 90, 15; Dex., 
in Cat. IO, 11 ; 12, 14. 15. (ed. R. Bentler, W. Theiler, Hamburg 1967). 
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may also be the transcendent First Principle about whom the conception may 
reveal the true predicates by a logical sequence of thought.9 

Gregory considers two realms of the functioning of enivota according to 
the dichotomic division of worlds into the sensible and intelligible. The world 
of senses may be defined as a realm of knowledge (yvrocnc;), because on 
account of perception the judgement of sensible phaenomena creates per se 
no occasion for a false opinion about the things discussed. As to the 
intelligible world, human reasoning can find there no obvious ground which 
could ensure comprehension of the object of study, but the process of 
discovery develops within the limits of probability, surmising something 
about the sublime object of thought. 10 Gregory of Nyssa explains the 
transition of our mind from yvrocn~ to u1t6A:r1'Vt~ (also un6vota) in the 
intelligible realm on the basis of his well known ontological doctrine of the 
infinity of God, as opposed to the finite creative existence. The cognitive 
status of language in this ontological structure is quite clear: belonging as it 
does to the finite order of being, language is unable to express the knowledge 
of infinite God, since it is impossible to grasp the nature of infinity in the 
finite words.11 When man's thought turns to the transcendent realm two 
occurrences may arise: it may happen that the thought hits the object of 
investigation and the appropriate utterance interprets it, but may be that there 
are also two-fold hindrances on this path; failure in both - comprehending 
and interpreting capacity, or in one of them. In this case, Gregory believes, it 
is more important to reach the true thought even though the word itself may 
happen to be less appropriate to it. 12 Following Plato's Seventh letter he 
explains the reason of this theoretical alternative: in the realm which is 
beyond human knowledge the possibility of enunciation is more removed 
from truth than human reasoning is.13 It seems that St. Gregory considers 
reasoning and linguistic expression to be of different origin: God is the 

9 See CE II, 180-190: 265, 2-268, 19; II, 147: 256, 27; Basil., Adv. Eun. 524 D - 525C. 
1° CE I, 365-369: 128, 18-129, 25 . 
11 CE II, 69: 235, 22; I, I 69: 73, 3; I, 6 I 9: 196, 1. cf. Basil., Adv. Eun. 533 C, 541 C. 

Gregory compares a man, who tries to express in language the Divine nature with one, who 
believes that he can enclose the whole sea in his own hand. "for as the hollow of one's hand to 
the whole deep, so is all the power of language in comparison with that Nature which is 
unspeakable and incomprehensible." Cf. Gregory of Nyssa. Dogmatic Treatises ets., transl. into 
Engl. with Prolegomena, Notes and Indices by W. Moore and H.A.Wilson, Grand Repids 1979, 
198; cf. CE Ill, V, 55: 170, 10. Contra the cognitive optimism ofEunomius, the Cappadocians 
asserted that not only the essence of God is unknowable, but as well the essence of any kind of 
creature. Cf. e.g. Greg. Nyss., CE II, 71 -78: 236, 14-239, 1. 

12 Cf. Orig., in Jo. IV, 1, GCS, 98, 2-6. 
13 

CE II, 572 - 576: 376, 8 - 377, 16; 11, 6 1: 233, 6 - 13.; cf. Plat., Epist. VII, 343 a. 
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creator of the world and man, but the latter is entirely the creator of 
language.14 

But what is the objective background of human reasoning? Gregory more 
concretely answers this question . He mentions the existence in our mind of 
some £1tt8EcopouµEvat t:wotat, tf\c: 't'UXT\<; a\.a0rrn\pta or simply v6T\at<; as 
intuitive premises of discursive reasoning. It seems right to connect these 
notions with the first principles of demonstrative science, which belong to the 
intuitive mind (vou~) in Aristotle.15 

While i:nivota and its apriori causes are in potentia present in all men, 
they assume most diverse phonetical shapes in different languages. This is a 
strong argument for Gregory to uphold the conventional character of human 
language.16 In the framework of conventionality of language he does not 
exclude a subjective approach to it; language may differ according to men's 
different conceptions in the same social setting, not only in various people but 
even in various periods of one and a same man's life. The ambivalence of 
human conception and the relativity of language in Gregory's semiotic theory 
is a part of his profoundly dialectical 'Weltgefiihl'.17 It aims to show the 
manifold variety of our world also on the level of human rnivo1a and 
language as an ability of its enunciation. 

Having considered the general features of discursive language in Gregory 
of Nyssa, let us pass on to an examination of Gregory' s views on true 
linguistic expression. 

2. The criteria of truth in discursive language 

Nyssa accepts the point of view of the Greek philosophy of language 
beginning with Plato - which treats nomination in its close connection with 
the categories of truth and falsehood. As Gregory shows Eunomius' statement 
about divine names leads to a number of logical fallacies. He accuses 

14 For Gregory the first inventor of names is Adam, as soon as he gives in Genesis different names 
to the creature. cf. P~ilo, Leg. all., 11 , 14-15. Eunomius asserted the divine origin of nomitation 
through the literal understanding of the expression"God said" in the same book of the Bible; see 
CE II, 402: 329, 6;CE II, 205: 272, 20; 11, 412: 331,19. 

15 According to the definition of brivota in the CE II, 182: 265, 22 conception is a method, which 
adopts through the logical consequence the end of the inquiry with the first presumtion 
(v611crn;). Cf. Plat. , Symp. 209e ff. ; Arist. , Anal. post. , II, 12, 99b 15 ff.; 100b5 ff. See in this 
reference Th. Kobusch, op.cit., 255, 264 (note 43). 

16 CE II, 404-407: 329, 23-330, 11 . II, 545-546: 368, 23-369,2; CE III, V, 50-53 : 168, 18-169, 18. 
Cf. Arist., De lnterpr. 16a 7; 16a 20ff. 

17 For the topic: T. Dolidze, KtVflCJl<;-Begriff der griechischen Philosophie bei Gregor von Nyssa 
in: Gregory of Nyssa. Homilies on the Beatitudes. Proceedings of the Eighth· International 
Colloquium on Gregory of Nyssa, (Paderbom, 14-18 September 1998), ed. R.Drobner, 
A.Viciano, Brill:Leiden, Boston, Koln 2000, 221 -245. 



20 Tina Dolidze 

Eunomius of logical inconsistency, specifically of ignorance of Aristotle's 
syllogistic. For his part, he demolishes his opponent's "spontaneous course of 
reasoning" 18 with the same Aristotelian method of proof, and according to the 
subject's specificity especia11y with his "Categories", 19 though the 
terminological aspect of Aristotle's doctrine is largely neglected. The doctrine 
of so-called antepredicates (homonyms, synomyms, paronyms) and of the 
category of substance are the important "tools" for the defence of true 
nomination. 20 

All of Gregory's numerous amendments in regard to naming are reducible 
to the following requirement of Platonic-Aristotelian origin, which was 
further developed in the Stoic theory of language: nomination of things 
requires to be orientated to things and has to work from the very meaning of 
words, strictly distinguishing their semantic boundaries.21 These criteria are 
opposed to Eunomius' model of discursive language, in which, as Gregory 
remarks, no word has its proper signification: Eunomius confuses the terms 
that express different ideas, and differentiates those that are in natural 

18 See for instance IIl,V, 6: 153,13. III, VIII, 60: 248, 11. 
19 Arist., Cat. la l-4b 19. For the influence of the doctrine of substance in the "Categories" of 

Aristotle on the dogmatic argumentation in Contra Eunomium see B. Pottier, Dieu et le Christ 
selon Gregoire de Nysse, Etude systematique du "Contre Eunome" avec trad. inedite des 
extraits d'Eunome, Bruxelles 1994, 87-95. 

20 I see them to be the main, but not the only means of arguing. The influence seems to be of quite 
complex character. See commentary of J. Dillon on Alcinous' {Albinus') "Handbook of 
Platonism" (Alcinous. The Handbook of Platoni~m. Translated with an Introduction and 
Commentary by J.Dillon, Oxford 1993, 72ff.). 

21 The Platonic, Aristotelian and Stoic views about naming seem much closer to each other, than it 
is usually assumed. In this regard it is significant what Alcinous (Albinus) says about Plato's 
view in "Cratylus":"He is enquiring whether names arise from nature or from convention. "His 
view is that the correctness of names is a matter of convention, but not absolutely nor as a result 
of chance, but in such a way that conception arises from the nature of a given thing" (Didasc., 
VI IO; see Alcinous. The Handbook of Platonism, 12). Cf. Plato, Crat. 387d, 388 be, 397a-
422d, 435c-436c. The interpretation of Plato's doctrine in Alcinous resembles very much the 
Aristotelian demand that language must be related to Being, as well as the Stoic Kata 0fotv ~ 
Kata <pucnv combination in the theory of nomination. 
A. Graeser calls Aristoteles the realist in three meanings of this wor<l: he is metaphysic realist 
because he suggests a reality beyond our thought; he is a realist in the theory of knowledge, 
because he conciders that our mind comprehends objectively external reality and he is a 
semiotic realist, because he thinks that our language in some way reflects this reality in 
articulation (See A. Graeser, Aristoteles, in: Klassiker der Sprachphilosophie von Platon bis 
Chomsky, hrsg. von T. Borsche, Miinchen 1996, 37). Gregory of Nyssa may be called a realist 
in the same meanings of word, but it is quite difficult to determine the immediate source of his 
realistic position within the general acknowledgement of the conventionality of language. I 
would tend to disagree with Danielou, who distinguishes the conceptions of Basil and Gregory 
of Nyssa, seeing on the one hand in Basil's view of naming the reception of the Stoic theory 
and on the other hand tracing in Gregory the Presocratic and Aristotelian ideas (see J. 
Danielou, op.cit., 415, 422). 
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affinity.22 Nyssa's critique results in the formation of his own theory of a true 
logical-discursive language. 

I Topic: The nomination must have reference to a thing 

Eunomius issues from the formal contradiction between the names 
generated/ungenerated and concludes from it the diversity of substances.23 

Gregory sees the opposed terms as contradictio in adjecto, hence of the same 
kind as attributes said of substance: "generated" and "ungenerated" are 
contradictories in the meaning of the expressions "is seated"/"is not seated" .24 

Tracing Gregory's way of thinking, we can judge about contradictio in 
subjecto only through names that correspond to the category of substance. In 
this case, when names signify relation, it means the affinity of the designated 
subjects ({moKEiµEVa), because the relation of names is to be concidered in 
subjects (for example the related words "Father" and "Son" manifest the 
natural relation between the subjects). 

II Topic: Nomination must be based on the logical division of notions 

Gregory criticizes Eunomius for his non-logical mode of thinking in 
discussing the transcendent reality. This means that we determine something 
rightly only if we begin from an exact mental classification.25 Gregory argues 
against Eunomius: it is not right to work from the common significance of the 
First Cause as simple and assert that because He is simple He must be also 
ungenerated (i.e. they are not synonyms in the aristotelian sence). Gregory 
requires to specify the semantics of notions: What we call simple is a 
derivative (i .e. paronym) of the notion simplicity, and ungenerated - is 
derived of ungeneracy, and not vice versa.26 Further, in the mental 
classification of reality a proper attribute (distinguishing difference) must be 
distinguished from the name denoting substance. E.g. there must be a logical 
distinction between ungenerated und ungeneracy. Because Father 1s 

22 See for instance CE I, 60 l ff: 190, 20 ff. Cf. the critique of the Neo-arians' language in Gr. of 
Naz., Or. 1-2, 7-8: Barbel 38-40; 48-52. 

23 In such a mode of thinking Eunomius shows himself actually as a nominalist, inasmuch as he 
begins from the formal interrelationship between terms neglecting the relation of signifying 
words to things denoted. But we could not ca11 him of course a nominalist in the common sense 
of this word, so far as Eunomius sees only two members in the process of cognition (name and 
think). Cf. Th. Kobusch. Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie der 
Sprache, Leiden, New York, Copenhagen, Koln 1987, 53 . 

24 CE II, 17-2 1: 22 I , 26-222, 24. 
25 Cf. Plato, Crat. 338c; 339c. 
26 CE II, 23-34: 223, 8-13. 
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ungenerated, it does not mean that his substance is ungeneracy; as the term 
"ungenerated" is a derivative from the abstract notion "ungeneracy", it is 
indicative of a difference of conceptions, distinguishing that which is 
generated from that which is ungenerated.27 The confusion is basic in 
Eunomius and is the main point in the opposition between him and the 
Cappadocians. One of the private cases of the confusion of terms is related to 
the important topic of the functioning of ordinary and special languages. 

III Topic: Terminological relation of a special language to ordinary 

Nyssa does not apply these technical terms to distinguish two kinds of 
language, but his judgement obviously implies this difference. As he sees, the 
terms of a special language, e.g. theological, stem from lexics of ordinary 
language and correspond to common meanings of words. As a matter of fact, 
the opposition generated/ungenerated, which Eunomius represents as the 
metaphysic ideas in men's mind, are analytic terms borrowed from the 
philosophic language. Gregory states that being alien to the lexical stock of 
the Bible, these opposed terms cannot be identical with the names "Father" 
and "Son"; Eunomius errs in believing that the name "Father" in theological 
usage coincide with the semantic limits of the title "First Cause", hence 
"ungenerated" (i.e. He, Who cannot be generated from another cause).28 The 
conception of "Fathemess" in our mind always has natural intimacy with the 
name "Son"; particularly in theological language it may be connected with the 
name "ungenerated", as long as it implicitly carries this meaning too. 29 Of the 
two significatives of the first person of the Holy Trinity Gregory of Nyssa 
gives preference to the term from the Holy Scripture - firstly because it has a 
connotation with the meaning of the giver of Life, and secondly, because 
"ungenerated" is an ambiguous tenn connoting nonexistence, since 

27 CE II, 23-41 : 223, 8-227, 30; II, 192 ff: 268, 20 ff; II, 506-508: 357, 19-358, 14; III, I 67-72: 24, 
21- 26, 20; III, V, 60: 172, 5. 

28 Eunomius automatically acknowledges here the conventional character of special language. 
29 CE I, 552- 554: 177, 20-178, 17; 559-560: 179, 20-28. Ordinary language must be taken as a 

guide also in relationship between subject and predicate. It is not correct to say: "an action 
follows an actor", as Eunomius says, but the correct expression is: "an actor acts". Eunomius 
actually aimed with the first expression to build a basis for the hierarchal interpretation of 
Divine Hypostases. Through its content and tennonology Eunomius' judgement stays very near 
to Plotin's discource in Enn V 4,2. On his part Gregory aims to show with the reference to the 
common language, that God's creative energy belongs to him and may not be considered as 
something apart from it. 
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nonexisting mythological fantasies, which have been never generated, may be 
denoted with the same word. 30 

IV Topic: The interrelationship of a significative word and context 

Gregory underlines the significance of context as the criterion of true 
nomination, thus testifying once more the relationship of his logic oflanguage 
with Plato and especially Aristotle who systematically investigated the 
problem on the level of a sentence. The smallest types of a context are 
definition and description, being at the same time the most important for 
naming things. Nyssa repeats often that Eunomius while giving a name to a 
thing neglects its definition, which could have prevented him from the main 
error - the confusion of special property and substance, as long as they have 
different definitions. Eunomius could have avoided as well the dogmatic 
blunder that the Son of God may be created, if he had kept in mind the 
description of Him; if the Holy Scripture says of the Son that it is God, Word, 
Life, Light, Image and none of them correspond to the creature, hence he is 
not created. 

The fact of the dependence of simple sign on the context implies also a 
subjective element in Gregory: the relation of the term "ungenerated" to truth 
differs according to who mentions it; the term expresses truth if it is applied 
by him who accepts the orthodox conception of Son-God, that he is not 
created. However, the objective value of the term is for Gregory above all 
contexts: although he admits the term "ungenerated" to be in the catalogue of 
the appropriate attributes of God, he himself does not use it beyond the 
polemic context.31 

V Topic: The equivocation of language 

In the controversy with Eunomius about the nature of nomination Gregory 
develops a very productive idea from the treatment of Aristotle's remark 

30 The example of course aims not only at showing the priority of the title "Father" in comparison 
with "ungenerated", but also to transfer Eunomius' eminent term to the despised bt:iv01a, more 
precisely to its realm of fantasies. 

31 Cf. Basil, Adv Eun. 516D-517A. 
For the lexical relation of the language of Eunomius and Gregory see F. Mann. Das Vokabular 
des Eunomios im Kontext Gregors: El "Contra Eunomium I" En Ia produccion literaria de 
Gregorio de Nisa (VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa), ed. L.F.Mateo-Seco y 
J.L.Bastero, Pamplona 1988, 173-202, specially 189. One of the reproaches to Eunomius is that 
he steals Basil's expression from his context;" drags it from its surrounding body into naked 
isolation." Cf. Basil, Adv Eun. 516D-517 A. 
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about homonyms.32 Along with paronyms and synonyms, Eunomius does not 
distinguish homonyms in his model of language. To Gregory the latter is the 
only way of speaking about the intelligible world.33 This topic concerns the 
hermeneutics of the Bible. Gregory criticizes his opponent for understanding 
the words of the Bible in the common sense.34 When we try to describe the 
divine world of which we are ignorant, because of the limitations of our 
language we apply the same words to it as we commonly use for things of the 
sensible world. Thus the cataphatic and apophatic names of God denote in 
fact human characteristics or other known things;35 through our conceptions 
of Him, we judge which of these attributes may be appropriate or not to the 
nature of Deity. Since the distinguishing properties of human and Divine life 
are entirely different, Gregory states accurately that none of the affinnative 
expressions of God may be extended in the proper sense to Him.36 However, 
the equivocation of language concerning the Divine realm has a cognitive 
faculty in Gregory and hence he gives a concrete method of how to approach 
the transcendent world through the equivocation of our language. This is an 
analogy which results through the abstraction of a known image, i.e. its 
coherent separation from the sensible attributes. 37 As an analogy in Platonic 
tradition it has to do with ascent. 38 We can find many such analogies in 
Gregory, but here I would adduce one of them. 

Gregory argues that to be generated does not imply the divergence of the 
Son from the Father by essence: Adam was made by God and his son Abel 
came into existence by way of generation, but both are men by substance. The 
conclusion may be taken as a guide to the apprehension of the Divine Nature; 
our thought has to shake off all material conceptions from the two mentioned 

32 Arist., Cat. 1 a l. 
33 All analogies which compare the finite existance with the infinity of God is for Gregory 

equivocal. Stead seems not to pay an attantion to this fact, when he critisizes Gregory of Nyssa 
for his inconsistency: "he sometimes argues as if there were an exact analogy between human 
and divine realities, sometimes draws attention to fundamental differences"; see G. C. Stead. 
Why Not Three Gods? The Logic of Gregory of Nyssa's Trinitarian Doctrine, in: Studien zu 
Gregor von Nyssa und der christ]ichen Sp:itantike (V. C. Suppl. XII), ed. H.R.Drobner u. C. 
Klock, Leiden: Brill. 1990,.149-163, see 157. 

34 CE II, 199: 270, 30 : Eunomius has to learn that the Christian is a disciple not of the letter but of 
the spirit. 

35 CE JI, 577 ff: 377, 17; II 551 : 370, 23; II 584-7: 379, 13-380, 16. 
36 CE III, II, 9-10: 51, 4-17; cf. Plot., Enn. VI, 7, 36. 
37 About abstraction (aq><1ipecrn;) in Gregory's theory of language see: A.Th. B6hrn, Theoria. 

Unendlichkeit. Aufstieg. Philosophische Implikationen zu De Vita Moysis von Gregor von 
Nyssa, Leiden /New York/Kliln 1996, 215-222. 

38 Cf. Plat., Rep. VI, 508c. Alcin., Didasc., X, 5. 
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men and, beholding only the idea of relation between them, we would be led 
by the remaining conception to the unapproachable metaphysical realm.39 

One example that Gregory calls "the sublime speech at its height" is also 
to be mentioned - the prologue of John's Gospel:'0 Its language does not 
involve the analogy of sensible with intelligible. The abstract language of 
metaphysics here comes to mind as an immediate analogy. And in accordance 
with this, the question may be raised: could the wording of the prologue be 
really considered the language of philosophy? In spite of the similarity, we 
must say with Gregory of Nyssa - No. The simple justification for this is the 
context - inexplicable, hidden and obscure. According to Gregory it is the 
language of Divine mystery, which is proclaimed by the efflatus of the Holy 
Spirit. It is not a speculative quest that is at work in these words, but a simple 
knowledge of Divine Truth that transcends human utterance. We are already 
in the realm of inspired language: it might be the subject of the logic of 
language only so far as it is submitted to hermeneutics:" 

I have attempted here no more than to outline the main topics of the 
logical interpretation of language in Gregory of Nyssa. Even this brief 
summary points to a quite wide scope for comparative research in the 
direction of Greek philosophical theories of language. Here Aristotle, Plato 
and the Stoics should be emphasized as the main influences, but we can as 
well presume that in these doctrines accepted by Gregory, intermediaries 
must have played their significant role - primarily through the school 
tradition. I think it would not be useless also for a specialist in the modern 
philosophy of language to search for important archetypes in Nyssa's theory 
that found their way into the modem analytic and henneneutic reflexions on 
language. 

39 III, I, 71-79: 26, 6- 27, 25. 
40 Specially I, 1-5. 
41 An example of such translatio is given briefly in Gregory (CE III, II, 16-23: 52, 29-55, 21 ; Ref. 

91 -96: 331, 21 -334, 10), in much more detail in his great Alexandrian master (Orig., in Jo. I, 
16-28, 20, 1-85, 25). 
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Tedo Dundua (Tbilisi) 

BAGRAT, SON OF BIVRAT 

"Now this is Hayk who begat Aramaneak, his son in Babylon. And 
Aramaneak begat many sons and daughters, of whom the eldest was 
Aramayis. And Aramayis begat many sons and daughters, of whom the eldest 
was Amasya . .. Now these are the names of the earliest men who founded the 
race in Babylon and who went across the northern regions of the land of 
Ararad. For Hayk set out from Babylon with his wife and sons and all his 
retinue ... 

And there ruled over them Zareh, a son of [one of] Aramaneak's sons, a 
powerful man and skillful with the bow; then Armong; then Sarhang; then 
Shavash; then Pamavas. 

This last begat Bagam and Bagarat, and Bagarat begat Biurat, and Biurat 
begat Aspat. And the sons of Bagarat succeeded to their inheritance in the 
regions of the west .. . 

At that time Arshak (king of the Parthians) made his son, called Arshak 
the Less, king over the land of Armenia and the city of Mtsum. And he 
assigned to him as borders Aruastan by the land of the Tachiks, and the land 
of Syria and Cappadocia by Cilicia as far as the shore of the great western 
sea, and on the northern side to the great Caucasus Mountain .. . 

He sent him from Mtsum to the west with greatest army... Bagarat 
P'arazean, one of the descendants of Aramaneak and great noble, went out to 
meet him with a large army. He offered him gifts of gold and silver, adorned 
him with the tunic and stole, crowned him with the hereditary crown, sat him 
on the throne of gold inlaid with precious stones, and gave him his daughter 
. . 
m mamage. 
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King Arshak made him [Bagarat] aspet of the land of Armenia, that's, 
prince and chief commander of the entire kingdom, and father and brother of 
the king, and to him he gave the authority of that power. "1 

This is amalgam from Primary History. Using other more detailed 
accounts, it can be formulated like this: in the early years of the 3rd c. B.C. 
northern and southern kingdoms of Kartli (Iberia) were united under 
Phamavaz from Mtskheta (northern kingdom), the first king of the 
Phamavazid dynasty. Azo, the southern sovereign, seems to be ki1led in 
skirmish. Phamavaz, now victorious, gratefully adopted his sons and kept 
them within the native domains as the dukes (residing somewhere in Klarjeti 
/now in Turkey/ and possessing some more appanages in Speri/ Ispir 
district/). Bagrat (Bagadat) Phamavaziani, Bivrat (Biurat), Sumbat (Smbat) -
these are the names of the first men from Bagrationi ruling clan. Sumbat 
revolted against Mtskheta overlordship, supported by Artaxias; and thus 
Vitaxate of Gogarene had emerged.2 

Some coins provide more arguments for the genealogy. These silver 
pieces are mistakenly attributed as a produce of Persis. 

The currency of Persis (250 B.C. untill the rise of the Sassanids) consists 
of silver. The denominations are the tetradrachm, the drachm and smaller 
pieces. The inscriptions are in Aramaic, degenerating into Peh]evi. The 
debased and frequently illegible script, occuring on the coins of which the art 
is still good, indicates that the coins are the work of the Greeks who did not 
understand the language. 3 

This group is thought to be headed by the pieces of certain Bagadat. 
Coins with the same head on obv. have the inscriptions as follows:4 

Nl. BaGaDaT FRaTaRaKA ZI ALaHIA5 (Pl. I Nl) 

1 Moses Khorenats'i, History of the Annenians. Translation and Commentary of the Literary 
Sources by Robert W. Thomson. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts. London, 
England 1978. Appendix A. Primary History, 358-359, 362, 365-366. 

2 Guram S. Mamoulia, The Emergence of a Class Society and State in Ancient Kartli /Iberia/. 
Tbilisi 1979 (in Georg. with Russ. and Engl. summaries), 121, 134-146; T. Dundua, Colchis, 
Iberia and the Kingdom of Pontus According to the Numismatic Material. Tbilisi 1993 (in 
Georg. with Russ. and Engl. summaries), 6-29. 

3 Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. Arabia, Mesopotamia and Persis. By G. F. 
Hill, Bologna 1965, v. clx n. 2 for bibliography, p. clxi; Robert Gobi, Antike Numismatik. Band 
2. Milnchen 1978, Pl. 101-102, NN 2086-2105. 

4 Catalogue . .. , clxiv-clxvi. 
5 Bagadat. Tetradrachm. Weight - 16.58 gr. Obv. Head of Bagadat r., bearded, with moustache, 

and taenia on forehead; wears satrapal head-dress (kyrbasia) with double tie behind, and flaps 
fastened over top; ear-ring in ear; border of dots. Rev. Bagadat seated I. on throne with back; 
wears kyrbasia; long overgannent with false sleeves and ann-guards; holds in r. a long sceptre, 
in I. a flower (?); planted before him, standard with * decoration and hanging tassels - dir!B-i 



28 

N2. BIURaT FRaTaRa ZI. .. 6 (Pl. I N2) 
N3. BJURAT BaGaDaT ... 7(Pl. I N3) 
N4. BaGaDaT FRaTaRaKa BIURat ZI ALaHIA 

Tedo Dundua 

(Fratakara - "fire-kindler"(?), Frataraka - "Oberer" (in Genn.); ZI 
ALaHIA - "of the Gods" or "of divine origin"). 

It is suggested that the coins represent the same man; and if so no. I, on 
which the inscription is complete, shows that he must have been Bagadat. 
Then Biurat was his father, and the word Bar, for son, is omitted, as in 
modem Persian.3 

The coins are not much earlier than Antiochus III.9 

Bagadat as a satrap of Persis is not mentioned in records; that is why his 
Persian identity is still slightly suspected. 10 But fire-temple type11seems to be 
very Persian: Polyaenus mentions a satrap of Persis called "Of3op(os; he is 
Vahuberz, and he has a temple on his Rev. Many other rulers of Persis 
followed him. 12 And the intricacy of the relations between the srr1al1 groups is 
too great to allow of their being divided up13 (Pl. II). Yet, none of the Persians 
is seated on throne, that leaves our Nl beyond the group. 

The coin evidence and narrative clearly demonstrate that throughout the 
last half of the 3rd c. B.C. Bagrat Pharnavaziani, duke of Klarjeti, issued the 
coins with proud legend - BaGaDaT FRaTaRaKa BIURat ZI ALaHIA. NI is 
designed originally, while fire-temple type was, perhaps, borrowed from the 
silver pieces of Vahuberz, who ruled in Persis. Neither satrapal gannent, nor 

Kavian; inscr. on r. downwards and on I. upwards, border of dots. Catalogue . .. , 195 Nl Pl. 
XXVIII N7. 

6 Bagadat. Tetradrachm. Weight- 16.89 gr. Obv. As last. Rev. Fire-temple, with double panelled 
doors, podium, pilasters, and architrave; above, three battlements, each with two horns; on 1., 
Bagadat, in satrapal head-dress and long garment, standing right, r. raised in adoration; on r., 
standard; inscription, on r. downwards and in exergue, inscription on I., if any, off the flan; 
border of dots . Catalogue .. . , 196 N2 Pl.XXVIII N 8. 

7 Bagadat. Hemidrachm. Weight - 1.68 gr. Obv. As last. Rev. As last; inscrip., on r. between 
standard and temple, outside, obliterated, in ex.,on l.; border of dots. Catalogue ... , 196 N3 Pl. 
XXVIII N9. 

8 Catalogue . .. , clxvi. 
9 Catalogue . .. , clxx. 
1° Catalogue ... , clxvi n.1. 
11 Substituded by fire-altar. 
12 David R. Sear, Greek Coins and Their Values. Volume II. Asia and North Africa. Printed in 

England by the Bath Press, Bath. 1998, 572-574, NN6187-6215; David R. Sear, Greek Imperial 
Coins and Their Values. The Local Coinages of the Roman Empire. Printed and Bound by 
Bookcraft (Bath) LTD. 1997, 588-591, NN5935-5970; Robert Qijbl. op. cit. 204-205 pl. 101-
102 NN2087-2 I 05; Catalogue ... , clxvii. 

13 Catalogue ... , clxi. 
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fire-temple were alien to Iberians, who worshiped Armazi - Ahuro-Mazdao, 14 

and used to be dressed in Iranian fashion (Strabo XI. 3.3.). 
What conclusions are we to draw from all this? 
A genealogy of early Bagratids is as follows - Bivrat (Biurat), son of 

Azo• Bagrat (Bagadat), son of Bivrat• Bivrat, son of Bagrat• Sumbat 
(Smbat) Bivritiani .. . 

Saunnag, the next king of Iberia, had to deal with a revolt of the dukes 
(Eristavi). 15 Was ambitious Bagrat among them, did he secure southern 
principality for himself? Perhaps, we need more records for the ful] picture. 
But still, his coins are present, ordered, maybe, to the nearest Greek 
community. And that could be either Phasis, or -Trapezus. 

Plate I Bagadat 

14 Tedo Dundua, Christianity and Mithraism. The Georgian Story. Tbilisi 1999, 3. 
15 Das Leben Kartlis. Eine Chronik aas Georgien 300-1200. Herausgegeben von Gertrud Plltsch, 

77-78. 
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Phasis 4, 2001 

Hans Gunther (Freiburg) 

PINDAR, KALLIMACHOS UNO HORAZ (HOR. C. IV 2)* 

Wir sind es gewohnt, oder vielleicht sollte man sagen, wir waren es einmal 
gewohnt, augusteische Dichtung aus ihrer Abkehr von ihren hellenistisch 
gepragten Anfangen, aus der Rilckbesinnung auf klassische Vorbilder und 
dem Ringen um eine neue Monumentalitat zu definieren, und daran ist auch 
gewiB soviel Richtiges, wieviel bei derartigen V erallgemeinerungen richtig 
sein kann. Dabei wurde der bleibende EinfluB der hellenistischen Literatur 
auf die Dichtung der Augusteer ja auch nie verkannt. Nimmt man etwa das 
groBe und bis heute grundlegende Werk zur Odendichtung des Horaz von 
Giorgio Pasquali1 zur Hand, so bemerkt man auf einen Blick, wieviel mehr 
Raum den hellenistischen Vorbildem eingeraumt wird als denjenigen aus der 
archaischen griechischen Lyrik, und das ist durchaus nicht allein eine Frage 
des uns erhaltenen Materials. Doch wahrend der 'alexandrinische' Charakter 
der augusteischen Dichtung in der modemen Forschung eine immer 
prominentere Stellung einnimmt, wird vielleicht die Frage nicht immer scharf 
genug ins Auge gefaBt, inwieweit die Rezeption der alteren griechischen 
Literatur selbst bei den Augusteem noch vom Hellenismus bestimmt ist, und 
worin sie sich unterscheidet. 

Die Bedeutung dieser Fragestellung ist uns erst vor gar nicht allzu langer 
Zeit durch einen bedeutenden neuen Papyrusfund ins BewuBtsein gedrungen. 
Ein Liller Papyrus,2 der ein pindarisierendes Siegeslied des Kallimachos auf 

• Leicht tiberarbeitete Version eines zuerst 1993/4 an den Universitaten Venedig und Bari 
gehaltenen Vortrags. Inzwischen sind die wichtigen Arbeiten von Cameron und Asper (s. unten 
Anm. 6) erschienen. Sie haben Vieles, was ich damals gesagt hatte, in willkommener Weise 
bestatigt und auf eine solidere Grundlage gestellt, so da8 ich meine Bemerkungen zur 
augusteischen recusatio hier auf ein Minimum beschrlinken kann. Filr Rat und Kritik danke ich 
L. Canfora, M. Cantilena und M. Geymonat. 

1 G. Pasquali, Oratio Lirico, Florenz 1920. 
2 S.P. Parsons in: "ZPE" XXV, 1977, 1-50; SHfrr. 254-269. 
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einen Wagensieg seiner konig lichen Patronin Berenike enthalt, das 
wahrscheinlich das Prooemium zum dritten Buch der Aitien bildete,3 erlaubte 
uns ein neues Verstandnis des Prooemiums zum dritten Buch von V ergils 
Georgika. Die Mischung pindarischer und kallimacheischer Elemente, die die 
Forschung befremdet und zu einer Kontroverse um die Frage des Vorbilds 
gefiihrt hat, wird durch den Papyrus schlagend geklart: Vergils Bezugspunkt 
ist ein pindarisierendes Gedicht des Kallimachos.'' 

Als eine der wichtigsten programmatischen Aussagen Vergils iiber sein 
Dichten fuhrt uns das Prooemium des dritten Georgikabuches mitten in die 
Problematik des Verhaltnisses augusteischer Dichter zu ihren griechischen 
Vorbildern und ihrer Auseinandersetzung mit dem Kunstideal der 
alexandrinischen Dichtung. Zugleich fiihrt uns die Forschungsgeschichte auch 
die Schwierigkeiten vor Augen, die sich uns bei der Beschaftigung mit dieser 
Frage entgegenstellen. Einmal mehr werden wir hier daran gemahnt, auf wie 
unsicherem Boden unsere Aussagen zum Verhaltnis der Augusteer zum 
Hellenismus stehen, denn unsere Kenntnis der hellenistischen Dichtung ist 
auBerst beschrankt. 

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die 'klassischen' griechischen Vorbilder 
der Romer, insbesondere fiir die der Lyrik des Horaz. Unsere Kenntnis der 
archaischen griechischen Lyrik ist so jamrnerlich, daB es reiner Zufall ist, 
wenn wir den EinfluB eines Stiicks dieser Dichtung auf Horaz direkt 
nachweisen konnen, und wenn wir gar vom Einflu.B der friihgriechischen 
Lyrik auf die Dichtung des Hellenismus sprechen, dann reden wir vom 
Verhaltnis zweier Epochen, die wir sehr wenig kennen. Gliicklicherweise gibt 
es jedoch in Horazens Dichtung auch einige direkte Aussagen des Dichters 
ilber sein Verhaltnis zu seinen griechischen Vorbildern. Insbesondere zu 
seinem Verhaltnis zu Pindar hat sich Horaz in einem beriihmten Gedicht, der 
zweiten Ode des vierten und letzten Odenbuches, am Ende seiner 
dichterischen Laufbahn geauBert. 

W enn wir Horazens Pindargedicht als Selbstaussage des Horaz iiber 
pindarisierendes Dichten verwerten wollen, so stellt sich unmittelbar ein 
Problem in den Weg. Das Gedicht scheint in den Bereich der recusatio -
Dichtung zu gehoren, wie sie sich bei den Augusteem in pointierter 
Bezugnahme auf die alexandrinische Dichtungsapol_ogetik entwickelt hat. 
Zunachst einmaJ scheint es so, als stehe in Horazens Pindarode 
pindarisierendes Dichten an der Stelle des erhabenen Stoffs bzw. der groBen 
Fonn, die der Dichter fur sich selbst ablehnt. Dem steht die Tatsache 
gegeniiber, da8 Horaz zweifelsohne pindarische Einflilsse an prominenter 

3 V gl. Parsons, /. cit. 48ff. 
4 S. Thomas, "CQ" 33, 1983, 92-113; "PLLS" 5, 1986, 61-73. 
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Stelle in seiner Odendichtung verarbeitet, daB gerade das vierte Buch einige 
Gedichte einschlief3t, die als der Hohepunkt Horazischer Pindarnachfolge 
gelten dilrfen. Dies hat zu einer Reihe von Deutungen der Pindarode gefiihrt, 
die jeweils auf ihre Art versuchten, die Ablehnung pindarisierenden Dichtens 
zu relativieren und auf ganz bestimmte Aspekte einzuschranken, bis bin zu 
dem Versuch, die Pindarode iiberhaupt nicht mehr als recusatio - Dichtung 
zu verstehen.s 

Gewif3 sind die Beziehungen der Pindarode zu dem, was man gemeinhin 
als recusatio bezeichnet, unlibersehbar; die Schwierigkeiten liegen freilich in 
einem rechten V erstandnis des im Grunde genommen wenig glilcklichen 
Begriffes der recusatio - Dichtung. Ein besseres Verstandnis der 
augusteischen recusatio vor ihrem hellenistischen Hintergrund ist in letzter 
Zeit insbesondere durch die ausgezeichnete Behandlung Camerons6 erreicht 
worden. Cameron hat uberzeugend dargetan, daB die augusteische recusatio 
von Kallimachos' literarischer Polemik viel weiter entfernt ist, als die altere 
Forschung im allgemeinen glauben machen wollte. Wie imrner man 
Kallimachos' dichtungskritische Aussagen im einzelnen interpretiert, so ist im 
Hinblick auf den Vergleich mit ihrer Adaption durch die Augusteer wichtig 
festzuhalten, daB Kallimachos' Polemik sich nicht gegen einen bestimrnten 
Stoff, noch nicht einmal gegen ein bestimmtes literarisches Genos richtet, 
sondern wesentlich von bestimmen stilistischen Qualitiiten spricht. 
Kallimachos' Polemik ist keine recusatio im Sinne der Ablehnung eines 
bestimmten Stoff es oder eines literarischen Genos, sondern eine V erteidigung 
eines bestimmten poetischen Stils. Die Augusteer beziehen sich in ihren 
recusationes gewif3 pointiert auf Kallimachos' Polemik und den in ihr 
angesprochenen Gegensatz zwischen gut gearbeiteter, ausgefeilter Dichtung 
und schlampig gearbeitetem konventionellen Bombast, im Vordergrund steht 
bei ihnen jedoch zunachst ein stofflicher Gegensatz "heroisch-panegyrischer 
Stoff' versus "privater, erotischer Stoff'. Er geht einher mit einem Gegensatz 
zwischen dem heroischen Stoff entsprechenden Genos Epos mit einem der 
kleineren, eher privaten Dichtung des jeweiligen Dichters entsprechenden 

5 S.C. Becker, Das Spiitwerk des Horaz, G6ttingen 1963, 12lfT., der insgesamt das Gedicht 
bislang am zutreffendsten interpretiert hat, vgl. auch W. Wimmel, "Philologus" CIX, 1965, 83-
103 = Collectanea, Stuttgart 1987, 163-183; femer H.-C. Gunther, Properz und das Selbstzitat 
in der augusteischen Dichtung, SBA W phil.-hist. Kl, 1997, Heft 2, Milnchen 1997, 51 ff. 

6 S.A. Cameron, Callimachus and his Critics, Princeton 1995, 456ff.; zur augusteischen recusatio 
ansonsten G. Hutchinson, Hellenistic Poetry, Oxford 1988, 277ff.; Giinther, Anm. 5, 67 Anm. 
171 ; Kullmann in: Candide ludex, FS Wimmel, Stuttgart J 998, J 63ff.; zu Kallirnachos' 
'poetischem Programm' vgl. neben Cameron, vor altem 303ff.; zusarnmenfassend 452f. 
Hutchinson 77ff. und das wichtige neue Buch von M. Asper, Onomata allotria: Zur Genese, 
Struktur und Funktion poeto/ogischer Metaphern bei Kallimachos, Stuttgart 1997, vor allem 
246f. 
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Genos. Der jeweils verschiedene Stoff bedingt ein verschiedenes Genos und 
mithin einen anderen Stil. So wird die Bezugnahme auf den von Kallimachos 
in seiner Polemik angesprochene Stilgegensatz moglich und sinnvoll, doch 
wird er dabei zugleich gema/3 den jeweiligen Bediirfnissen des Dichters 
umgebogen. 

Das Schema der augusteischen recusatio wird freilich nicht Kallimachos, 
sondem eher einer rhetorischen Konvention verdankt, die sich, wie wiederum 
Cameron gezeigt hat, auch in hellenistischer Dichtung, freilich erst nach 
Kallimachos findet. Der rhetorische Bescheidenheitstopos, auf den die 
recusatio zuriickgeht, ist wesentlich alter. Die recusatio ist fiir den 
augusteischen Dichter zunachst einmal ein Trick panegyrischer Rhetorik. 7 Die 
Aufgabe, den Gegenstand in wilrdiger Weise zu behandeln, als die eigenen 
Krane tiberschreitend darzustellen, ist ein aus rhetorischen Handbiichern 
wohlvertrautes Rezept fur das Prooemium einer panegyrischen Rede. 8 Das 
hohe Alter dieser Gewohnheit la.Bt sich etwa aus dem thukydideischen 
Epitaphios des Perikles belegen.9 Thr Eingang in theoretisch fundierte 
Schulrhetorik wird etwa aus dem expliziten Hinweis des Isokrates auf diese 
von ihm abgelehnte Gewohnheit erwiesen. 10 Horazens kleine Kostprobe eines 
Musters zeitgenossischer Panegyrik in der ersten Satire des zweiten Buches 
belegt seine Vertrautheit nut derartiger rhetorischer Technik. 11 Die Herkunft 
der recusatio aus dieser rhetorischen Tradition des Bescheidenheitstopos 
bedingt nun den gegenilber der Aggressivitat des Kallimachos so 
verschiedenen Ton der augusteischen recusatio. Der in groBer Fonn zu 
behandelnde erhabene Stoff in wird nicht wie bei Kallimachos der 
bombastische Stil gegenilber der eigenen Dichtung abgewertet, seine 
Behandlung wird vielmehr als eine zumindest die gegenwartigen Krafte des 
Dichters tiberschreitende groBe Auf gabe in die Zukunft verschoben oder 

7 S.E. Doblhofer, Die Augustuspanegyrik des Horaz aus formalhistorischer Sicht, Heidelberg 
1966, besonders 33ff.; M. Puelma-Piwonlca, Lucilius und Kallimachos, Frankfurt 1949, 147ff.; 
D.A. Russell, Criticism in Antiquiry, London 1981 , 56. 

8 Men. Rhet. 368f., 76. Russell-Willson; weiteres bei Doblhofer op. cit. 35f. mit Anm, 30. 
9 Vgl. Thuc. II 35 (ot µh :rtoAA.01. t(i)v tv8M>E ElQrtK6trov ~6TJ b:mvoOcn tov nQoo8€vta trot 

v6µu>t tOV A.6yov t6VOE ... tµol 6' aQKOtlv &v t66xEL elvm aVOQCOV aya8cov fQYCOL 
yEvoµtvwv fQyWL xal OTJA.00a8m -ras ttµas. oia xa), vov 1tEQL tOV -r<iq,ov t6VOE OT]µOO(m 
naQaoxeuao8€na 6Qan, xal. µ11 tv tvl. av6Ql :rtoHrov lxQnas xLvl>uvEueo8m di tE xa1. 
XELQOV etm5vtL mcrtEU8f}vm. xaArnov yaQ to µEtgCro; Et1tetv, EV <DL µOI.LS xa\ fl OOKT}OL~ 1n~ 
ai..TJ8tCas ~E~moutm); vgl. auch D.A. Russel-N.G. Wilson, Oxford 1981, zu Men. Rhet 368. 
lOf. 

IO Vgl. Isocr. IV 13 (wus µev yaQ aHous tv tots ,tQOOLµLOLS 6Qc'.i> xa-rmtQOUVOVtoS 'tOUS 
axgom:as xal :rtQoq,amtoµtvous imeQ -r6'>v µeAA.6vtrov Qll811oto8m, xal. Myovtas to~ µEV 
w; ts imoyu(ou YEYOVEV mhots TJ naQaOXtU?l, tous o' cos xa).rn6v ton v t'oous tous 

I I i,,6you~ t(l)L µEyt8EL t(l)V fQyOOV tsE\JQEiV). 
Hor., II l, lOff.; dazu Doblhofer, Anm. 7, 22ff. 
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einem kompetenteren Kollegen zugewiesen. In der augusteischen Dichtung 
kommt es zu einer Verknilpfung von einer sich in hochst subtiler und 
differenzierter Weise an Kallimachos orientierenden "Literaturkritik" und 
patriotischer Panegyrik, die anderswo in dieser Form nicht gibt. 

Ist bereits die Dichtungsapologetik des Kallimachos stark von 
literarischen Konventionen gepragt, so gilt dies noch viel mehr von der 
romischen recusatio - Dichtung, und wie es falsch ist, Kallimachos' 
literarische Polemik biographisch zu deuten, 12 so ist auch filr die recusatio -
Gedichte der Augusteer hochste Vorsicht geboten. Zwar steht eine 
grundlegende vergleichende Untersuchung der biographischen Tradition 
lateinischer Dichter, wie Lefkowitz sie filr das Griechische geliefert hat, noch 
aus, ich filrchte jedoch, sie wurde recht ahnliche Ergebnisse bringen.13 Es ist 
abzulehnen, Aullerungen des Dichters, die zunachst im Rahmen einer 
literarisch-rhetorischen Konvention verstandlich sind, biographisch 
auszudeuten, und auf spezifische Anlasse oder auch nur auf einen Druck von 
offizieller Seite auf augusteische Dichter zu schlie8en, ein patriotisches Epos 
oder bestimmte Formen regimekonformer Panegyrik zu verfassen, und gerade 
auch im Falle unseres Horazgedichtes geht ein groBer Teil der 
MiBverstandnisse auf die unbegri.indete Annahme zurilck, dieses Gedicht 
stelle Horazens Antwort auf eine tatsachliche Aufforderung dar, die 
kriegerischen Heldentaten des Princeps in einer pindarischen Ode zu 
verherrlichen.14 Die recusatio ist fiir den augusteischen Dichter eine 
Moglichkeit, das panegyrische Thema im Rahmen seiner Dichtung und seines 
literarischen Programms einzubringen und nichts mehr. Der pointierte 
Verweis auf die kallimacheische Apologetik erlaubt es den Augusteem, das 
Thema der Herrscherpanegyrik und der literarischen Selbstdarstellung in 
bemerkenswerter Weise zu verbinden. Diese Einbindung in die dichterische 
Selbstaussage verleiht der patriotischen Dichtung der Augusteer einen hohen 
Grad an Reflektiertheit und Raffinesse und ermoglicht zugleich jene 
eigentilmliche Spannung zwischen Personlichem und Allgemeinem, die 

12 Vgl. M. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, London 1981 ; Gilnther, Anm. S., 67 mit Anm. 
171 f. Die Iange geptlegte biographisierende Deutung, sollte nach den Arbeiten von Letlcowitz 
nicht mehr vertreten werden. Eine immerhin wesentlich reflektiertere biographisierende 
Deutung vertritt in neuester Zeit allerdings Cameron, Anm. 6., l 85ff.; 

13 Zur biographischen Tradition zu Vergil vgl. zuletzt die hervorragende Behandlung durch 
N. Horsfall, A Companion to Vergil, Leiden 1995, lff. und H.-C. GUnther, Oberlegungen zur 
Entstehung von Vergils Aeneis, GOttingen 1996, 63ff,; femer Naumann in Enc. Virg. V, 571 ff. 
und Brugnoli ibid., 575ff. 

14 So auch noch die immer noch wichtige Interpretation Fraenkels, Das Pindargedicht des Horaz 
in: SB Heidelberg, phil-hist. KI. 1932/33, id. Horace, Oxford 1957, 432ff.; in diesem Punkt 
zutreffender Wimmel I. cit. Anm. 5, und vor allem Becker, Anm. 51 . 
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augusteische Panegyrik vollig auBerhalb des Verdachts billiger offizioser 
Pflichti.ibung stellt. 

Wenden wir uns nun wieder Horazens Pindarode zu! Ode IV 2 ist ein 
Programmgedicht. Man konnte sagen, daB die Oden IV I-3 einen Zyklus von 
Programmgedichten darstellen, in dem Horaz in 1 das Thema 
"Liebesdichtung", in 2 das Thema "patriotische Panegyrik" andeutet; in 3 
spricht er von seiner Berufung zum Dichter. Dabei ist der Gang der Pindarode 
dem Venusgedicht (IV 1) parallel. Hier wie dort scheint der Dichter zunachst 
das betreffende Thema von sich zu weisen und einem anderen zuzuschieben: 
"Liebe" dem jilngeren Paullus, "Panegyrik" dem begabteren Iullus. Doch wie 
in IV I Venus ihre Macht auch Uber den dazu eigentlich schon zu alten 
Dichter noch nicht verloren hat, so singt Horaz am Ende von IV 2 trotz seiner 
beschrankten Fahigkeiten doch noch ein Siegeslied; und wenn er sich in IV 2 
auch den Anschein bloB des bescheidenen Handwerkers gibt, so spricht er in 
IV 3 <loch voller Stolz von dem Geschenk der Muse, das ihm zuteil geworden 
ist. 

Betrachtet man die in IV 2 herausgestellte Antithese "groBe pindarische 
Dichtung versus kleine ausgefeilte Dichtung eines fleiBigen Handwerkers" 
vor dem Hintergrund der kallimacheischen Polemik und der daran 
anknupfenden Tradition, so muB zunachst die Tatsache auffallen, daB bei 
Horaz Pindar an die Stelle der abgelehnten Form und des abgelehnten Stoffs 
tritt. Fur Kallimachos ist der Gegenpol seiner Dichtung die konventionell und 
mechanisch behandelte GroBform. Pindar ist fur Kallimachos gerade das 
Vorbild eben seiner Dichtungsapologetik, in ihrer Metaphorik sowie in ihrer 
polemischen Spitze und dem selbstbewuBten Herausstreichen des eigenen 
Ichs.15 Dariiber hinaus ist gerade Pindar fur Kallimachos das Vorbild fur seine 
nicht-epische Art der Mythenerzahlung16 und nicht nur in der eben erwahnten 
victoria Berenices hat er sich unbefangen auf eine Adaption pindarischer 
Muster eingelassen.17 Fur Horaz hingegen ergibt sich ein Kontrast zwischen 
Pindar und seinem eigenen Dichten aus der oben beschriebenen veranderten 
Perspektive der augusteischen recusatio. Bei Horaz geht es zunachst um die 
Auseinandersetzung mit einem Stoff. In Sachen panegyrische Dichtung, da ist 
Pindar anerkanntennaBen die groBe Autoritat, zumal fur den Lyriker. 
Dagegen bewegt sich Horaz mit seiner Anlehnung an die Fonnen der 
aolischen Lyrik des Alkaios in einem nicht-panegyrischen Genos. 

IS S . unten Anm. 44. 
16 

S. Th. Fuhrer, Die Auseinandersetzung mit den Chorlyrikern in den Epinikien des Kallimachos, 
Basel/Kassel 1992, 118ff., 224. 

17 
Vgl. das in der vorigen Anm. genannte Werk Fuhrers. 
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Wie stellt Horaz nun sein Verhaltnis als "alter Alcaeus" zu dem groBten 
Exponenten panegyrischer Dichtung dar? Der Text unseres Gedichts sagt 
zunachst einmal iiberhaupt nichts davon, daB irgend jemand an Horaz mit 
dem Vorschlag herangetreten sei, ein pindarisches Lied, gar in pindarischem 
MaB zu schreiben. Dies gehort nicht einmal zur fiktiven Situation. Wir horen 
auch nicht, daB Horaz es explizit ablehnt, auf pindarische Art zu dichten. 
Horaz spricht nur von den Schwierigkeiten, sich in einem Genos zu bewegen, 
das von einem Dichter vom Schlage Pindars bestimmt ist. 18 Und diese 
W arnung wird gerechtfertigt mit jener so beriihmten Charakterisierung der 
pindarischen Dichtung (Vv. 5-27). Pindars allzu groBer und erhabener 
Schopfung steht Horazens eigene Dichtung gegenilber, eine Dichtung mit 
sehr viel bescheidenerem Anspruch. 

Auf die Gegeniiberstellung Pindar - Horaz folgt im zweiten Teil der Ode 
(Vv. 33-56) ein weiterer Vergleich, der den ersten erganzt und erklart: die 
Gegeniiberstellung von Horaz mit seinem jungen Dichterkollegen Iullus. 
Iullus, so versichert uns Horaz, wird den Princeps bei der Siegesfeier in 
erhabenerem Tone zu preisen vermogen, als dies Horaz selbst vergonnt 
ware. 19 In welcher Form Iullus dichten wird, bleibt unausgesprochen und ist 
fiir Horazens Gedicht irrelevant. Es wird weder gesagt, daB IuIIus eine 
pindarische Ode schreiben wird, noch daB er Epiker ist. An eine konkrete 
Situation ist iiberhaupt nicht gedacht. 

. Doch nicht nur Iullus wird den Kaiser feiem, auch Horaz will gewiB nicht 
beiseite stehen. Soweit seine bescheidenen Krafte neben dem dichterischen 
Schwung eines Iullus bestehen konnen, will auch er in Augustus' Preis 
einstimmen, ein Preis, der ilberhaupt nicht nur von zwei einzelnen wie Horaz 
und IuIIus kommen wird, sondem ein Preis, in dem sich die gesamte romische 
Biirgerschaft vereint. 20 

Der zweite Teil des Gedichts, derjenige ilber Iullus und Horaz, erganzt 
und erklart den ersten. Horaz wird panegyrisch dichten, d.h. er wird sich in 
einem Genos bewegen, das von der ilbermachtigen Gestalt Pindars bestimmt 
ist. Hinter diesen grol3en Vorlaufer tritt er bescheiden zuriick wie hinter 
seinen jungen Kollegen . Es ist bedeutsam, da8 Horaz von seiner Beziehung 

18 Pindarum quisquis studet aemulari,/ Ju/le, ceratis ope Daeda/eal nititur pinnis, uitreo daturusl 
nomina ponto, Vv. 1-4. 

19 Concines maiore poeta plectro/ Caesarem, quandoque trahet ferocisl per sacrum cl iuom merit a 
decoruslfronde Sygambros ... Vv. 33-36. 

20 Tum meae, si quid /oquar audiedum,/ uocis accedet bona pars et 'o sol/ pulcer, o laudande' 
canam recepto Caesare f elix.l atque dum procedit, (Meineke: teque dum procedis codd.), io 
Triumphe,/ non semel dicemus, io Triumphe,/ ciuitas omnis dabimusque diuisl tura benignis, 
Vv. 45-52. 
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zu Pindar das Wort aemulari gebraucht. 21 Wir begegnen hier nicht dem 
Terminus technicus der kaiserzeitlichen Rhetorik als solchem, und eine 
Interpretationen, die nur auf einen terminologischen Unterschied zwischen 
imitari und aemulari stricto sensu abhebt, greift ebenso zu kurz22 wie eine, die 
Horazens venneintliche Ablehnung einer Pindarnachfolge auf den formalen 
metrischen Aspekt beschranken wollte. 23 Die agonale Konnotation von 
aemulari weist, jenseits aller literarisch-dichterischen Theorie, zunachst 
einmal auf das Konzept des Dichterwettstreits, der auch als literarischer 
Topos eine lange Tradition besitzt.24 

Was Pindar anbelangt, so spricht etwa Korinna vom Angriff einer 
Dichterkollegin auf den groBen Thebaner,2s und antike biographische 
Tradition stellt sie selbst in ein antagonistisches Verhaltnis zu Pindar. 26 Horaz 
dagegen will sich nicht auf einen Wettstreit einlassen, weder mit Pindar noch 
mit seinem jungen Kollegen. Er steigt nicht auf das Niveau der 
Rezitationspoeten seiner Tage herab, die er in der Florusepistel verachtlich 
macht, 27 Sttimper, ftir die nichts zahlt als der Erfolg bei der breiten Masse. 
Horaz ist nicht wie die Streithahne des alexandrinischen Museums, denen 
Kallimachos im ersten Iambus den Spiegel vorhalt, nicht einer der neidischen 
Kollegen, deren (<p0ovo<; Kallimachos im Apollohymnus verwilnscht.28 Horaz 
wird gewiB Apoll keine Bosartigkeiten Uber einen Kollegen ins Ohr fltistem. 
Nein, wenn es um Wettbewerb geht, dann zieht sich Horaz von Anfang an 
vomehm zurtick wie etwa ein Sophokles im Dichterwettstreit der Frosche des 
Aristophanes. 29 

Insbesondere gleicht die Haltung, die sich Horaz in unserem Gedicht zu 
eigen macht, derjenigen, die Theokrit gegentiber Homer in seiner von 
Kallimachos' Ton so verschiedenen 'recusatio' in den Thalysien einnimmt.30 

Doch ftir den romischen Dichter muB das durch aemulari evozierte Konzept 

21 Dazu vgl. A. Reiff, Interpretatio, imitatio. aemulatio, Diss. Koln 1959, zu Hor. C. IV 2, 54ff.; 
vgl. auch Pasquali, Anm. 1, I 2Off. 

22 Vgl. Fraenkel, Pindargedicht, Anm. 14, 23; Horace, Anm. 14,436 Anm. 2. 
23 So J.H. Waszink, "AA" Xll, 1966, l 18ff. = Opuscula Selecta, Leiden 1979, 175-188. 
24 S.R. Merkelbach "RhM" IC, 1956, 97-133 = Hestia und Erigone, Stuttgart-Leipzig 1996, 129-

169; West, '.'CQ" XVII, 1967, 438ff. 
25 Cor. fr. 11 LP; vgl. Lefkowitz, Anm. 12, 62ff. 
26 Sudak 2087; vgl. auch Plut. glor. Ath. 347f. 
27 Hor. Ep. II 2, 87ff. 
28 5 Call. h. Ap. IO ff 
29 Ar. Ran. 786ff. 
30 Theocr. VII 43ff. (ros µOL xa'i. tfxt rov µt y' lmtx8etm 6ons towvf)t/ foov ~oeus xoQucpciL 

tEAfom o6µov 'QQoµt6ovtos,/ xa'i. Mmoav liQVLXES lSom not'l. Xtov 6.m6ov/ 6.v,;(a 
xoxxucroovns t-tooma µox8Ccr6ovt~); dazu Hutchinson, Anm. 6, 20l ff., Literatur in Anm. 101 
und Cantilena, "Eikasmos" 3, 1992, 179ff. und 5, 1994, 213ff. 
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des Wettstreits mit einem griechischen Vorlaufer an das Prooemium des 
dritten Buches von Lukrez erinnern.31 Dort versichert uns Lukrez, seine 
Darstellung der epikureischen Lehre in Versen entspringe nicht einem 
perversen Bestreben, sich mit dem verehrten Meister zu messen, an seine 
Stelle treten zu wollen (Lukrez gebraucht das Wort certare); sie ist vielmehr 
Ausdruck liebender Verehrung. Horaz riihmt sich an anderer Stelle, als erster 
Alkaios' Aeolium carmen in romische W eisen ubertragen zu haben;32 er 
spricht von seinem Verlangen, auf der lesbischen Leier zu spielen, er wilnscht 
sich, unter die lyrischen Dichter aufgenommen zu werden.33 Doch den Titel 
eines 'zweiten Alkaios' beansprucht er fur sich nur in selbstironischer Weise 
im Munde eines etwas allzu anmaBend lauten Kollegen, von <lessen 
selbstgefalligem Gehabe er sich entschieden distanziert.34 

Jene ehrfiirchtige Distanz gegenilber seinen griechischen Vorbildem, die 
Horaz auch in unserem Pindargedicht wahrt, ist Ausdruck eines Ethos, das 
sich bewuBt von dem Anspruch unterscheidet, mit dem ein beriihmter 
romischer Vorlaufer einer Epoche mit einer recht anderen Verhaltnis zu ihren 
griechischen Vorbildem sich als Reinkamation seines groBen griechischen 
Vorbildes darstellte.35 Nichts liegt Horazens nilchterner Bescheidenheit femer 
als derartige Exzentrizitaten. Der groBe Satiriker wilrde sich gewiB nicht dem 
Spott aussetzen, den Ennius sich von Seiten eines ironischen und bissigen 
Zeitgenossen fur seine Darstellung seiner dichterischen Berufung gefallen 
lassen muBte. 36 Und in der Tat klingt der Spott des Lucilius noch in einer 
horazischen Epistel nach.37 

Wir haben einige Zeit darauf verwendet, jenes spezifische Ethos der 
horazischen Aussage ilber sein Dichten und sein Verhaltnis zu einem 
griechischen Vorbild zu beleuchten, indem wir es vor seinem 
literaturgeschichtlichen Hintergrund betrachtet haben, denn die dichterische 

31 Luer. III I ff. , ... te sequor, o Graiae gentis decus, inque tuis nuncl ficta pedum pono pressis 
uestigia signis,/ non ita certandi cupidus quam propter amoreml quod te imitari aveo; quid 
enim contendat hirundol cycnis, aut quidnam tremulis facere artubus haedil consimile in cursu 
possint etfortis equi uis? 

32 Hor. C. III 30, IOff., dicar ... ex humili potensl princeps Aeo/ium carmen ad Italosl deduxisse 
modos. 

33 Hor. C. I 1, 32ff., si neque tibias/ Euterpe cohibet nee Polyhymnia/ Lesboum refagit tendere 
barbiton., quodsi me lyricis uatibus inseres,/ sublimi feriam sidera uertice. 

34 Hor. Ep. II 2, 99; die ironische Aussage impliziert jedoch keine Ablehnung von Properzens 
Dichtung, vgl. dazu die im wesentlichen korrekte Interpretation von D. Flach, Das /iterarische 
Verhiiltnis von Horaz zu Properz, Giel3en 1967, 92tf. 

35 Vgl. O. Skutsch, Oxford 1985, zu Enn. Ann. fr. ii-x. 
36 Luci!. 1189; vgl. F. Marx, Leipzig 1904, ad/.; G.C. Fiske, Luci/ius and Horace, Wisconsin 

1920, 441 . 
37 Hor. Ep. II l , 50ff. 
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Aussage eines Horaz ist stets so reich an Doppelbodigkeit und 
hintergrilndiger Ironie, daB nur auf der Basis der rechten Sensibilitiit fiir das 
Ethos der dichterischen persona etwas davon verstanden werden kann. In 
allen Aussagen Horazens Uber sein Dichten und seine Berufung zum Dichter 
vernehmen wir nie die AnmaBung des Stiimpers, froh, daB ihm "ein V ers 
gelang in einer gebildeten Sprache, die fur ihn dichtet und denkt", noch den 
blinden Enthusiasmus <lessen, dem seine Eingebung im Taumel einer 
gliicklichen Stunde zuflog; aus den nilchternen, anscheinend so bescheidenen 
W orten Horazens spricht all der Stolz und all die Demut dessen, der sich sein 
Dichtertum in eisemer Disziplin und taglicher Milhe erworben hat und der 
doch weiB, daB zum wahren Dichtersein etwas gehort, was sich allem 
menschlichen Bemilhen verschlieBt. Und so verbirgt sich hinter jener 
hoflichen Verbeugung vor dem jungen Kollegen Iullus auch eine ganze 
Menge Ironie und absichtlicher Selbstverkleinerung <lessen, der sich im 
BewuBtsein des eigenen Werts etwas 'understatement' leisten kann. 

Auch in der Gegeniiberstellung mit Pindar liegt wesentlich mehr 
SelbstbewuBtsein, als die bescheidene Attitude vorgibt. Horaz lehnt nicht nur 
beflissenen W etteifer mit einem gro8en Vorlaufer ab, er gibt sich auch nicht 
als <lessen zweitklassiger Gefolgsmann. Nein, Horaz wagt es, der Dichtung 
des groBen Vorbildes sein eigenes Dichten in all seiner Andersartigkeit 
gegenilberzustellen. Und er tut dies, indern er auf die wohlbekannte 
alexandrinische Selbstdarstellung verweist, die sich Kallimachos rnit 
Berufung auf eben jenen Pindar so selbstbewuBt zu eigen gemacht hat. Und 
wenn die Formulierung und auch die Metaphorik der horazischen Aussage, 
d.h. der Schwanen- und noch mehr der Bienenvergleich,38 einerseits auf die 
bescheidene Selbstdarstellung Luk:rezens39 verweisen, so laBt die Einbindung 
dieser Motive in das Schema kallimacheischer Apologetik zugleich implizit 
eine Ablehnung der von Luk:rez verkilndeten nicht-origine11en Nachahmung 
durchblicken. Und wenn Horaz, in vollem Ernst, dieselbe Bescheidenheit, 
denselben Respekt, diesel be V erehrung gegeniiber einem GroBen der 
Vergangenheit erkennen laBt wie der devote Epikuraer gegeniiber dem groBen 
Meister, so verbirgt sich darunter zugleich dasselbe Selbstvertrauen, dasselbe 
Bewu8tsein der eigenen Onginalitat, das den esoterischen alexandrinischen 
W ortkilnstler auszeichnete. 

38 
Mu/ta Dircaeum leuat aura cycnum,I tendit, Antoni, quotiens in altos/ nubium tractus: ego apis 
Matinael more modoque,/ grata carpentis thyma per laboreml plurimum, circa nemus uuidiquel 
Ti burls ripae operosa paruosl carmina jingo., Vv. 25 ff. 

39 Luer. III 6f., Anm. 38 und lOff., tuisque ex, inclute, chartis,/ floriferis ut apes in saltibus omnia 
libant.l omnia nos itidem depascimur aurea dicta ... 
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In gewisser Hinsicht scheint Horaz in unserer Ode kallimacheischer als in 
der recusatio seiner frtiheren Werke. Hier scheint er ja zunachst tatsachlich 
gar nicht von einem Stoff zu reden, sondem scheint tatsachlich auf den 
Unterschied zwischen der ausgef eilten Kleinform des soliden Handwerkers 
und der groBen, erhabenen Dichtung abzuheben.40 Na.he zu Kallimachos zeigt 
sich auch in der im Vergleich Pindar - Horaz verwendeten Wasserme­
taphorik41 sowie in der im Vergleich Iullus - Horaz auftauchenden Opferme­
taphorik, 42 Metaphem, die in dieser Kombination direkt auf den kallima­
cheischen Apollohymnus verweisen. 43 

Freilich, wenn Horaz in seinem Pindargedicht auf die literarische Polemik 
des Kallimachos Bezug nimmt, so gewinnt diese Bezugnahme noch eine 
weitere Dimension. Horaz gibt unzweideutig zu erkennen, daB das 
Instrumentarium dieser Apologetik eben auf Pindar zuriickgeht. 44 Die 
Anwendung der Wassermetaphorik auf die Dichtung Pindars im Bild des 
Sturzbachs klingt deutlich an ein von Pindar selbst gepragtes Bild an, der sein 
Lied mit uoa:to; poa.i (N. VII 62f.) vergleicht. 45 Sie enthiillt geradezu die 
pindarischen Urspriinge der Wassermetaphorik in Kallimachos' literarischer 
Polemik. In diesem Kontext weist auch der Bienenvergleich auf Pindar. 
Selbstverstandlich ist diese Metapher auBerst verbreitet. Doch die 
Ausgestaltung des Bildes <lurch Horaz IaBt wiederum einen spezifischen 
Passus aus Pindar aufscheinen, in dem Pindar sein Lied als von Blume zu 
Blume fliegende Biene darstellt.46 Es ist bemerkenswert, daB Pindar in beiden 
Bildem, dem vom Meer und dem von der Biene von demselben Aspekt seiner 
Dichtung spricht, d.h. ihrer Themenvielfalt, ihrer plotzlichen Ubergange von 
einem Thema zum andem, eben von jenem Aspekt seiner narrativen Technik, 
der das Modell fiir Kallimachos' lyrische, allusive, nicht-epische Mythen­
erzahlung werden sollte.47 

Man konnte sagen, daB Horaz in der Pindarode gewissermaBen in die 
Rolle Pindars schltipft, oder besser gesagt, in die eines kallimacheischen 

40 Vg. Vv. 25ff., zitiert Anm. 38. 
41 

Monte decurrens uelut amnis,I imbres quem super notas aluere ripas,I feruet inmensusqu ruit 
profundo/ Pindarus ore., Vv. 5ff. 

42 
••. dabimusque diuisl tura benignisJ te decem tauri totidemque uaccae,/ me tener soluet uitulus, 
relicta/ matre qui largis iuuenescit herbisl in mea uota,I Jronte curuatos imitatus ignis/ tertium 
lunae referentis ortum,/ qua notam duxit, niueus uideri,I ceterajuluos., Vv. 5lff. 

43 Call. h. Ap. 105ff. 
44 S. Poliakoff, "ZPE" XXXIX, 1980, 41-47; Fuhrer, Anm. 16, 252ff.; Gunther, Anm. 5, 52f. ; 

Asper, Anm. 6 , l09ff., auch 157ff. 
45 Vgl. auch N. VII 12; / . VII 19; P. IV 298f. 
46 Pi. P. X 53f., tyxooµCrov yaQ arotoE iiµvrov £11:' lit.lot' «AA.ov tl>te µ€AuJoa 8uvEL Myov). 

Vgl. Gunther, Anm. 5, 53. 
47 S. oben Anm. 16. 
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Pindar, d.h . Pindars als Patron kallimacheischer Esoterik und kalli­
macheischen dichterischen SelbstbewuBtseins, als Patron der Originalitat und 
Individualitat kallimacheischer Dichtung. Und die idyllische Einkleidung des 
pindarischen Bildes der Biene symbolisiert sozusagen das Eingehen 
pindarischer GroBe in die Beschranktheit der eigenen an den handwerl<lichen 
Idealen der alexandrinischen Dichtung geschulten Inspiration. Doch der 
Vergleich mit Ka11imachos liefert uns nur die halbe Wahrheit. Bei Horaz ist 
die ka11imacheische Antithese "handwerklich solide gearbeitete eher l<leine 
Dichtung versus konventionell und mechanisch gearbeitete bombastische 
GroBform" wesenthch verschoben. Bei Horaz geht es um den Gegensatz 
zwischen erhabener, inspirierter Dichtung und dem bescheideneren Anspruch 
des soliden Handwerkers. Dieser Gegensatz "ingenium versus ars" ist nicht 
kallimacheisch, er ist viel eher pindarisch. Sicherlich steht der handwerklich­
technische Aspekt von Dichtung im Zentrum von Kallimachos' poetischem 
Programm, doch dort steht er nicht genialer Schlamperei, sondern vielmehr 
mechanischer Konventionalitat gegeniiber. Es ware ein groBer Irrtum, zu 
glauben, alexandrinische Dichtung sei bloB handwerklich im banalen Sinne. 
Alexandrinische Dichtung ist keine inhaltslose Spielerei, nur weil sie 
romantischen Vorstellung von der tieferen Bedeutung dichterischen Schaffens 
nicht entspricht. Horaz war kein Romantiker. Er wuBte das. 

Die Vorstellung eines inspirierten, gleichsam unter dem EinfluB einer 0£ia 
µavia stehenden Dichter scheint bereits in den fiiihesten dichterischen 
Selbstaussagen der griechischen Dichtung auf, wenn von dem speziellen 
Verhaltnis des Dichters zum Musichen gesprochen wird.48 Und nachdem 
derartige Vorstellungen, die schon mit Demokrit in das philosophische 
Denken eingegangen waren,49 in der philosophischen Dichtungskritik Platons 
eine zentrale Ste11e einnahmen,50 begann dann in der peripatetischen Poetik 
und Rhetorik eine neue positive Wiirdigung der emotionalen Wirkung von 
Dichtung.51 Solche Gedanken haben auch in hellenistischer Literaturkritik 
weitergewirkt, wobei die Akzente oft durchaus ganz anders gesetzt wurden, 
als wir das aus den jeweils aus einer bestimmten Gelegenheit heraus 
gesprochenen Auf3erungen des Kallimachos kennen. Unsere Kenntnis der 
poetischen Theorie des Hellenismus ist zu beschrankt, um die Diskussion im 
einzelnen nachvollziehen zu konnen, doch wissen wir, daB Theorien, die derri 

48 S.H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs imfriihem Griechentum, GOttingen 1963, 9ff.; 
G.M.A. Grube, The Greek and Roman Critics, Toronto 1965, lff,; Russel, Anm. 7, 69ff.; 
Sarnmlung der relevanten Texte in G. Lanata, Poetica pre-platonica, Florenz 1963. 

49 S. Russell, Anm. 7, 72f.; 0 . Brink, Cambridge, 1971, zu Hor. AP 295-8; A.S. Pease, Urbana 
1920, zu Cic. div. I 80, 237f. 

50 S. Russell, Anm. 7, 74ff. 
51 W. Lucas, Oxford 1968, zu Ar. Poet. 1451a22ff. und die folgende Anm. 
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emotionalen Aspekt von Dichtung eine wichtige Rolle zuwiesen52 gerade bei 
Horaz nachgewirkt haben. 

Es ist wichtig, sich diese theoretischen Voraussetzungen bewuBt zu 
machen, wenn man von dem Zug zum Erhabenen und Monumentalen und der 
Neubewertung des irrationalen Aspekts von Dichtung in der augusteischen 
Zeit spricht, wie sie gerade auch im Konzept des Dichters als uates zum 
Ausdruck kommt, einem Konzept, in dem sich das Selbstverstandnis 
augusteischer Dichtung in paradigmatischer Weise spiegelt.53 Die Geschichte 
des lateinischen Begriff s liegt weitgehend im Dunkeln, und die wenigen 
Einblicke, die uns in die romische Iiterarische Theorie der voraugusteischen 
Zeit erlaubt sind, gestatten es nicht, die Entwicklung des Begriffes des uates 
zum Symbol inspirierten Dichtens im einzelnen zu verfolgen. Es ist jedoch 
klar, daB sich hier eine Reihe griechischer und romischer Einflilsse vereinen, 
und die vorhergehende philosophisch-poetische Diskussion verleiht der 
Metaphorik der dichterischen Berufung und dem Bild des Musenpriesters bei 
Horaz eine Dimension, die es filr Kallimachos nicht hat. s. 

lnsbesondere aber darf man, wenn man das Verhaltnis der Augusteer zur 
literarischen Vergangenheit betrachtet, der EinfluB des sogenannten Attizis­
mus55 nie auBer Acht lassen. Seine Bedeutung zeigt sich gerade auch bei un­
serem Problem, denn Pindar war filr die attizistische Rhetorik ein poetischer 
Hauptvertreter des erhabenen und archaischen Stils56 und Horazens Charakte­
risierung der stilistischen Qualitaten Pindars in unserem Gedicht sowie seine 
eigene Praxis in seinen pindarisierenden Gedichten weisen deutliche 
Parallelen zu den Qualitaten des erhabenen Stils bei Horazens Zeitgenossen 
Dionysius von Halikarnass auf. 57 Das Bild des Sturzbachs58 geht deutlich fiber 
die aus Kallimachos vertraute W assermetaphorik hinaus und steht in der 
Tradition bereits bei Cicero nachweisbarer rhetorischer Terminologie, in der 

52 Brink zu Hor. AP 408-18. Vgl.auch Ovids Urteil ilber Kallimachos in Am. I 15, 14, quamuis 
ingenio non ualet. arte ualet. . 

53 SJ .K. Newmann, Augustus and the New Poetry, Brussel 1967, 99ff.; id., The Concept of Vates 
in Augustan Poetry, Brussel 1967. 

54 Neben der Anm. 48 genannten Literatur vgl. dazu auch A. Kambylis, Die Dichterweihe und 
ihre Symbolik, Heidelberg 1965. 

55 S. Russell, Anm. 7, 48ff., iiltere Literatur in Anm. 49; Th. Hidber, Das klassizistische Manifest 
des Dionysius von Halikarnass, Stuttgart-Leipzig 1996, 30ff., auch 14ff.; zum Verhiiltnis der 
augusteischen Dichtung zum Attizismus vgl. auch GBrler (sehr zuruckhaltend) in: Entretiens 
Fondation Hardt 25, Genf 1979, 175-211 ; femer Gelzer, ibid. lff. 

56 Vgl. etwa D.H. Dem. 39, 7 (xa\ :itaQaoe(yµata 6e avtf)~ [sc. tfJ; aoxa(a~ xa\ avot11Qa; 
<XQµov(a~] XOLTJ'trov xa'l. µe).oxou'.i>v t) ,:' Atoxu).ov Ul;t; 6A.Cyou 6etv xacm xa\ ii 
ITwf>aQO'U, xroo\~ lS·tt. µ'] ta Ilao8€veta xa\ d' Tt.va tOU'tOt~ oµo(a~ lmmtel: xataoxeua~). 

57 Vgl. auch Quintilian, Inst. X 1, 61. 
58 Monte decurrens uelut amnis, imbres/ quem super notas aluere ripas,/ feruet inmensusque ruit 

profundo/ Pindarus ore, Vv. 5ff. 
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dasflumen orationis zur abgegriffenen Metapher fur rednerische copia wird.59 

Insbesondere werden in Horazens weiterer Ausgestaltung des Bilds folgende 
Standardelemente des erhabenen Stils angedeutet: die nicht dem Sinn und 
dem Atem des Sprechers angepa8ten Perioden, plotzliche Wechsel der 
syntaktischen Konstruktion, sprunghafte Gedankenf olge. 60 

Feruet (V. 7) geht zunachst auf emotionale Vehemenz, doch konnten auch 
harsche Klangwirkungen mitschwingen. 61 Ungebandigte Gedankenfiille und 
Figurenreichtum.62 Spricht aus immensus und profundo ore. Noua uerba per 
audaces dithyrambos (V. 10) geht auf kilhne Neubildungen; Neubildung von 
Komposita wurde bekanntlich als typisches Kennzeichen des 
dithyrambischen Stils angesehen.63 Numeris lege solutis (V. 1 lf.) hat der 
Interpretation Schwierigkeiten bereitet.64 Vielleicht darf man es rtrit 
Dionysius' Bemerkungen tiber den ungepflegten Rhythmus der Klauseln im 
archaischen Stil zusammenbringen.65 Jedenfalls bezieht sich lege solutis nicht 
auf die Abwesenheit der metrischen Responsion, sondern auf den weniger 

59 V gl. etwa Cic. Acad. JI 119; Nat. dear. 111 und 20. 
60 Vgl. die Beschreibung des archaischen Stils bei D.H. Dem. 39, 4-6: "E·n "tTJS aQµovCas -cmhT)S 

obu;.t6v eon xal "to 'tOS 3t£Qt.66ovs au-ro\J,tyous nvas e!vm xa"I. l.upeXds ,m'i. µ11-re 
ouvaQna?;oucras ta\Jtat; -rov voi>v µ11n ouµµ1rtQT}µ€vas 't6>~ 1tv1:.uµan 'tOO Myov'to~ µ116€ 
YE 1t<XQ<X:ltA1}Qillµa<JL tO>V ovoµatrov O'UK lxvayxaCoi.s cos 3tQOS 'tT)V 'U:ltOXE4lfVJ'IV ouivotav 
XQOOµ€vas µri6 ' ELS 8ECltQLXO'US nvas ,m'I. y).aq>tJQOVS xa-ra).riyouaas gu8µou~. Ka86i..ou 6€ 
YE ou6e a.cmatnm 'tO tµm~QCo6ov 'ij6E TJ ouv8EOLS cbs 't(l :ltOA.A.a, ll:ltOLll't(l)S 6t mos xa), 
cxq:,EAO>S xa), ta :1tAE(ro xoµµa-rtx6>s xanoxevao8m ~ou).um, ,iaQa6Et yµa :n:mouµ€vTJ 'tllV 
lxxat6.aKEuov qium v. Et 6€ n:ote axoAm.18110-Et.EV to~ avEm t11bEut01; cruvt1.8eµtvo1.; xmAm; 
T} rtEQl.6601.s fl ~OOECJL v E\IQU0µCa, to CJUµ~av b "tflS airtoµatou tUXl)S oux cmro0Ettm. Kat. 
taO'm o' E't'L tiiS aQ;xaCas Kat (l'lJ<JtTjQas aQµovCas tcr'tl xaQaKtT)QL<J'tt.Xa· to µtl'tE 
Euv6€aµvms :XQflo8m ,io)J,ots µ11-r' liQ8QOLS auvexecnv a.XX' fonv on xal 'tci>v avayxaCmv 
EA.0.t'tOOLV, to µT) XQOVCl;EtV E1tl. tO>V autrov 31:till<JEO)V 'tOV X6yov aX)..a 8aµtva µuartCl'ttEl.V, 
to tf}S axo)..ou0(as tO>V 3tQOEl;Eve:x;8EV't(J)V 'U:ltEQ6l'ttLXO>S EXELV tl}V q>QOCJLV ,ml tOU 
xa-ra).).11)..ou, to 3tEQL"t'tO>S xal. t6Cms xa\ µT} xa'ta tT)V int6AT)'\IJI.V ft PouX11mv -r6>v :1toXX6>v 
oul;Euyvuo8m ta µ6Q~a). 

61 Vgl D.H. Dem. 38, 4 ("Enoov 6e 'tOt.OOtov· avaxo,ias xa\ ClVtt<JtT)QLYµ.ovs A.aµpave1,v xa'l. 
tQa:x;unrcas EV 'fats ouµ:1tA.oxats tO>V ovoµ.atrov btt<J'tUq>ouoas 'ft}V axo11v i}ouxf'l1. 
~OUAE'tm). 

62 Neben dem oben Anm. 60 zitierten Text auch D.H. Dem. 39, 3 (IlQOS 6£ 'tots Qu8µots xa"I. 'tO 
tous oxriµancrµous tO>V EVVOLO>V yEvvaCous Elvm ,ml a;t.mµ.a'tLXOUS OU µ6vov 'tOS vo11oe1.s 
a).).a xa'i. xat' a'UtT}V tllV )..€;LV OUVLCJ'taµ€vous). 

63 S. H.-G. Nesselrath, Die attische Mittlere Komiidie: lhre Stellung in derantiken Literaturkritik 
und Literaturgeschichte, Berlin-New York 1990, -'250f,; B. Zimmermann, Dithyrambos: 
Geschichte einer Gattu11g, Gottingen 1992, 121; M.J.H. Van Der Weiden, The Dithyrambs of 
Pindar, Gieben 1991 , 13f.; vgl. auch D.H. Dem. 38, 1 (ov6µaai. XQfJo8m q>tA.d µeya).ots xa'\. 
µmGQOO'UA.Aa'3ots xa'\. tv f6Qms aoq>aA.EOL xat :7tAa"t£LatS av-ra ,t(lV'ta t3E'3rix€vm, xg6vmv 
tE a;w).6ywv lµ:1tEQt.A~tpe1. 6t0Qel;Eo8m 8ti'tEQa imo 't<l'.)v h€Qrov). 

64 Vgl. Fraenkel, Pindargedicht, Anm. 14, 4. 
65 V gl. oben Anm. 60. 
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kompakten und disziplinierten Eindruck der komplexen pindarischen Metren­
vielfalt im Vergleich mit den beschrankten Strophenformen der aolischen 
Lyrik in Horazens normierender Adaption.66 

Es folgt eine Aufzahlung der Themen pindarischer Dichtung nach Vorbild 
eines Werkekatalogs. Interessant ist, daB neben den groBen Themen, Liedem 
auf Gotter, Heroen, schlieBlich Siegesliedem gerade auch die 8pfivo1 genannt 
und in einer Weise charakterisiert werden, die sich <lurch die Betonung des 
privaten, ja erotischen Elements deutlich von den zuvor genannten groBen 
Kompositionen abhebt. Hier sei daran erinnert, da.8 Dionysius, wenn er 
Pindar als Vertreter des erhabenen Stils nennt, auch davon spricht, daB Pindar 
in den 1tap8£Ve1a und einigen anderen Gedichten einen weniger schweren Sti1 
gepflegt habe.67 

Horazens Worte verraten ein BewuBtsein fiir die Variationsbreite in 
Pindars Dichtung, die vom Erhabensten zum eher Privaten reicht. 

Horazens Beschreibung der stilistischen Qualitiiten von Pindars Stil findet 
ihre Entsprechung in der Technik seiner eigenen pindarisierenden Gedichte, 
die bier nicht behandelt werden kann.68 Es muB geniigen darauf hinzuweisen, 
daB die monumentale Wirkung der pindarisischen Elemente in Horazens 
Dichtung sich gerade in ihrer Einbindung in eine von klassizistischen rhe­
torischen Kategorien bestimmten Form entfaltet; dabei verhalt sich Horaz 
durchaus analog zu Ciceros gemaBigtem Attizismus im Umgang mit der 
archaischen und asianischen Rhetorik.69 Er unterscheidet sich so in seiner Pin­
damachahmung grundlegend von seinem dichterischen Vorlaufer bei diesem 
Untemehmen, von Kallimachos. Kallimachos' Dichtung ist pindarisch im 
gewahlten, allusiven Charakter der Mythenbehandlung, in ihrer diskontinuier­
lichen Erzahltechnik. Pindamachfolge filhrt zu einer Steigerung des Manieris­
mus, der die pindarischen Elemente in hellenistischer K1einmalerei aufgehen 
l aBt. 70 GewiB auch bei Horaz gibt es Beispiele fiir kallimacheische Pindarre­
zeption, 71 doch ist dies nur eine der Ebenen, auf denen Horaz sich Pindar 
nahrt. Wenn andererseits Horazens Charakterisierung Pindars in unserer Ode 
einseitig wirkt, so liegt dies nicht daran, daB Horaz fiir andere Aspekte von 
Pindars Dichtung blind war; nein, diese Charakterisierung ist in bewuBter 
Antithese zu Pindar als Vorbild kallimacheischer Dichtung gestaltet. Dabei 

66 S. GUnter, Anm, 5, 53f., id. Ein neuer metrischer Traktat ur.d das Studium der pindarischen 
Metrik in der Philo/ogie der Paliiologenzeit, Leiden, 1998, 168 Anm. 5. 

67 s. Arnn. 56. 
68 Vgl. dazu Highbarger, "TAPA" LXVI, 1935, 222-255; E. Harms, Horaz und seine Beziehungen 

zu Pindar, Diss. Marburg 1936, und den bereits eiwlhnten, Anm. 23, Beitrag von Waszink. 
69 S.E. Norden, Antike Kunstprosa, Nachdruck, Darmstadt 1958, I 225ff. 
70 S. Fuhrer /. cit., Anm. 16. 
71 E.g. C. I 2. 
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ist, wie wir gesehen haben, Pindar als Exponent erhabener Dichtung keines­
wegs Horazens Erfindung. Hervorhebung gerade dieses Elements seiner 
Kunst finden sich neben rhetorischer Stiltheorie auch haufig in hellenistischen 
Dichterepigrammen. 72 DaB die antike Literaturkritik fiir andere Aspekte 
pindarischer Dichtung durchaus empfanglich war, konnten wir bereits in den 
im vorigen zitierten Bemerkungen Dionysius' von Halikamass feststel1en. 

Bisher babe ich versucht, Horazens Pindamachahmung aus seiner 
literaturgeschichtlichen Stellung zu verstehen; Pindar hat jedoch fiir die 
Entwicklung von Horazens Dichtung auch eine personliche Bedeutung. Es ist 
klar, daB Pindar filr den Lyriker Horaz besonders naheliegen muBte, wenn es 
um panegyrisches Dichten geht. Solange Horaz in seiner politischen Lyrik zu 
den Wirren des Biirgerkriegs Stellung nahm, konnte er sich legitimerweise 
ganz in der Nachfolge der minaces Camenae des Alkaios fiihlen, je mehr er 
aber in die Rolle des Verkiinders und Verklarers der augusteischen Res­
tauration findet, desto weniger konnte ihm das Vorbild des Dichters der dura 
mala fugae et belli bieten. So wird fiir ihn Pindar der griechische 
Bezugspunkt fur den patriotischen Stoff; pindarisierendes Dichten wird zum 
Rahmen nicht nur von Horazens Herrscherpanegyrik, sondem seiner Deutung 
romischer Vergangenheit, Geschichte und Gegenwart iibethaupt. 

In diesen Zusammenhang gehort ein letzter Aspekt der nationalen Dich­
tung des Horaz, der unsere Ode als Programmgedicht des vierten Odenbuches 
betrifft. Wir haben zu Anfang von der Spannung zwischen Personlichem und 
Allgemeinem in der patriotischen Dichtung der Augusteer gesprochen; dies 
betrifft das Verhaltnis des dichterischen Ichs zur Gemeinschaft. Ganz in der 
Tradition kallimacheischer Dichtungsapologetik leitet Horaz seine Romero­
den mit einer stolzen Proklamation pindarischer 'Esoterik' ein, die das eigene 
Ich der Masse schroff gegeniiberstellt.73 Nach einem unvermittelten 'pindari­
schen' Neueinsatz (Vv. 5ff.) mit einer zunachst in unverkennbar pindarischen 
Farben gemalten und von einer langen Beispielreihe illustrierten Sentenz 
zieht sich das Gedicht am Ende ebenso unvermittelt in den kleinen ganz 
privaten Kreis der vollig unpolitischen Lebenswahl des Dichters zuriick. 74 

Auch das ist pindarisch und erinnert etwa an die SchluBwendungen der ersten 

72 V gl. Anth. gr. VII 34, (Antipater), dazu M. Gabathuler, Hellenistische Epigramme au/ Dichter, 
Diss. Basel 193 7, 39, 99f. 

73 Odi profanum uolgus et arceo./ fauete linguis: carmina non priusl audita Musarum sacerdos/ 
uirginibus puerisque canto, C . I 1, 1-4. 

74 Quodsi dolentem nee Phrygius /apis/ nee purpuratum sidere c/ariorl delenit usus nee Falerna/ 
uitis Achaemenidumque costum,/ cur inuidendis postibus et nouol sublime ritu moliar atrium? 
cur ualle permutem Sabinal diuitias operosiores? Vv. 41 ff. 
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Olympie15 oder der dritten Pythie. 16 Dabei wird die individuelle Lebenswahl 
des Dichters in all ihrer Absonderung von den vielen zum Paradigma 
sittlichen Verhaltens allgemein. Verbunden sind personliches Dichtertum und 
politische Gemeinschaft durch die ordnungsstiftende Macht des Musischen, 
wie Horaz sie in seinem Musengedicht in Anlehnung an Pindar gestaltet hat. 77 

Im vierten Odenbuch ist alles ganz anders, und damit findet tatsachlich 
auch eine Abkehr vom pindarischen Modell statt, die Horaz am Ende der 
Pindarode ankilndigt. Der Dichter gibt sich nicht mehr als der pindarische 
Mahner der Romeroden, er will, wie er selbst bekennt, in der Menge der 
Burger untertauchen, nur noch als einer unter vielen erscheinen. 78 Sprecher 
einer Gemeinschaft zu sein, oder jedenfalls ihrer melior pars, das hatte der 
junge Horaz einmal in einer lctihnen literarischen Fiktion und seiner friihesten 
politischen Dichtung gewagt. 79 Er hat es nicht wiederholt. In den Augustus­
gedichten des vierten Odenbuches bedarf Horaz keiner literarischen Fiktion 
mehr, auch keiner poetisch-philosophischen Legitimation. Hier spricht nicht 
mehr der mit einer besonderen Weihe begnadete eine zu den vielen, noch 
spricht einer fur die vielen. Horaz spricht filr niemanden, nur filr sich selbst 
ganz personlich, als einer unter vielen, als einer der den privaten Gefiihlen 
und Gedanken eines einfachen romischen Bilrgers Ausdruck verleiht. Der 
Dichter wendet sich nicht an die Gemeinschaft, er wendet sich als ein~r aus 
der Gemeinschaft an den Herrscher. 

Horaz ist seinen ganz eigenen Weg gegangen zwischen neoterisch 
verstandenem kallimacheischem Dichtungsideal und den Anspruchen einer 
klassizistischen Monumentalitat. Vergil hat die Herausforderung angeno­
mmen und zuletzt den Schritt zur GroBform gewagt, und er hat ihn im 
Prooemium des dritten Georgikabuches mit einer 'antikallimacheischen' 
recusatio angekilndigt. Horaz hat Zeit seines Lebens um einen Ausgleich 
gerungen, den groBen Stoff in seine ganz personliche Art des Dichtens hinein­
zunehmen. In den Augustusgedichten des vierten Odenbuches hat er zu einer 
letzten Einfachheit gefunden, die ganz ihm gehort, und die bei aller Dichte 
der darin enthaltenen literarischen Beziige keiner Legitimation von auBen 
mehr bedarf. Wie Horazens Pindargedicht so verweist auch Vergils letzte 
recusatio durch ihr kallimacheisches Gewand hindurch auf die dahinter-

75 Pi. 0. 113ff. (taAA.OLOL o' iIA.AOL µeyaAOLt' too' loxatov 'XO{>\Jq:>O'Otm/ ~aOLA.E'OCJL. µrix€tL 
1t6.1ttmve 1t6Qmov./ et'ri a€ tE to'Otov VlVO'O XQ6vov nantv,/ tµ€ 'tE toooa6t vLxac:p6QOLE9' 
6µLA.Etv 1tQ6q:>av'tov ooq:>(m ,me · "EU.ava~ Mv't'a :n:av't'liL). 

76 Pi. p 107ff. (aµLXQOS tv CJJUXQOLS, µ€yas t.v µEy<iA.OL9' laaoµm, tOV o' aµq>E:itOV't' alE'l. 
q:>QUCJLV/ Oa(µov• ClCJ'Xl]CJO> XU't' ~av 8EQmtE\JO>V µaxavav). 

77 Vgl. Fraenkel, Horace, Anm. 14, 237ff. 
78 S. oben Anm. 20. 
19 Iamb. XVI; vgl. Fraenkel, Horace, Anm. 14, 42ff. , 250, 453. 
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stehende Gestalt Pindars. 80 Doch Vergil blickt in die Zukunft. Horaz blickt 
zurilck. In der Ode IV 2 steht aus dem Venusgedicht noch immer das Bild des 
alten Dichters im Raum. Und wenn Horazens Aufzahlung pindarischer 
Themen auch an die Thematik seiner eigenen pindarischen Gedichte erinnert, 
so ist dies auch eine Art Bilanz. Vor allem jedoch lebt diese letzte dichteri­
sche Selbstaussage aus den BezUgen auf fiiihere Aussagen zum eigenen 
Dichten und nicht zuletzt zu dem Selbstbekenntnis V ergils. Wer dachte am 
Anfang unserer Ode nicht daran, daB der uates, den Bacchus seine Gesange 
gelehrt hat, es einst ein dulce periculum genannt hatte, im Gefolge des Gottes 
Augustus' Ruhm zu verkilnden?81 DaB er selbst einst davon getraumt hatte, 
sich auf den Schwingen des Schwans iiber den Bosporus zu erheben, Daeda­
leo notior /caro?82 Ja, dieses Echo seiner so bizarren einstigen Vision laBt 
schon gleich zu Anfang die heimliche Ironie des alten Dichters sich selbst wie 
seinem jungen Kollegen gegenilber durchscheinen. Gewi8, wen sich die Muse 
bereits bei der Geburt erwahlte, der wird auch im Alter nie µe-r' ciµoucria; le­
ben, <loch Apollos Siegerkranz, den der Dichter der ersten Odensammlung 
einst fur sich beansprucht hatte, 83 der gebiihrt jetzt einem andern. Gewi8, der 
ytprov ciotc56<; hat es noch nicht verlernt, sein 1eillivucov zu singen, doch die 
allzu ki.ihnen dichterischen Hohenflilge will er jetzt Jiingeren uberlassen. Und 
hatte der Mann von Ofanto einst von seiner Lei stung in W orten gesprochen, 84 

die an die stolzen Hoffnungen des Sohnes von Mantua erinnern, der ver­
sprach, seinen Tempel fiir Caesar in einem Hain an den Ufern des Mincio zu 
bauen,85 so fliegt jetzt eine geschaftige Biene aus Apulien um die Blumen an 
den Ufem der FluBlandschaft des Tibur,86 ohne doch so hoch hinaus zu wollen 
wie der pindarische oder der vergilische Schwan. Und durfte der stolze Dich­
ter des Gedichtes vom Landbau sich einst freuen, dem Kaiser bald noch 
prachtigere geschlachtete Stiere zum Opfer zu bringen,87 so ist sich der 
bescheidene Gutsherr des Sabinum sicher, daB ein Kalbchen aus semer 
kleinen Herde dem Herrscher kaum weniger willkommen sein wird.88 

80 S. Thomas /. cit., Anm. 4. 
81 Hor. C. III 25, 18-20. 
82 Hor. C. II 20. 
83 Hor. C. III 30, 15f. 
84 Hor. C. Ill 30, }Off, dicar, qua uiolens obstrepit Aufidusl et qua pauper aquae Daunus 

agrestiuml regnauit populorum ... 
85 Verg. G. Ill 12ff., primus /dumaeas referam tibi, Mantua, pa/mas,/ et uiridi in campo temp/um 

de marmore ponaml propter aquam, tardis ingens ubi flexibus erratl Mincius et tenera praetexit 
harundine ripas ... 

86 Vgl. Anm. 38. 
87 Verg. G. III 21 ff. 
88 Vgl. Anm. 42. 
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Hans Gunther (Freiburg) 

VECCHIAIA E MORTE NELL'ELEGIA LATINA* 

Vecchiaia e morte sono un tema della poesia erotica sin dai primi esempi di 
poesia amorosa greca a noi pervenuti. Sono famosi i versi di Mimnermo sui 
detrimenti della vecchiaia, sui suoi effetti negativi sui divertimenti dell'amore 
e sul preferire la morte anziche una vita triste senza le gioie di Afrodite (Fr. 1 
West). Anche ii contrasto tra un amante vecchio ed un oggetto d'amore 
giovane sembra essere un tema assai antico. Componimenti, in cui un uomo 
parla ad una ragazza ancora troppo giovane per J'amore, si trovano tra i 
frammenti di Anacreonte (346) ed il motivo e molto comune nell'epigramma 
ellenistico, per ragioni ovvie soprattutto in contesti omosessuali, dove 
l'innamorato avverte una giovane vittima ritrosa che presto verra l'eta in cui 
non sara piti attraente1

• Frequente e anche il tema dell'insulto di una donna 
vecchia, abbinato, a volte, all'accenno che, quando era ancora giovane, non 
era disponibile. Entrambi i motivi Ii troviamo rispecchiati nel famoso 
Archiloco di Colonia (Fr. 196a West). Li ii poeta gioca sul1o sfondo di questi 
motivi e Ii inverte in modo ostentato: una ragazza giovane respinge un uomo 
indicandogli ironicamente un'altra ragazza gia matura e disponibile, che pero 
per l'uomo e gia troppo vecchia e viene descritta abbastanza sfavorevolmente. 

Se ci rivolgiamo ai modelli immediati della elegia amorosa dei romani i1 
tema della morte e ovviamente molto preminente nella Lyde di Antimaco, che 
e in un certo senso l'archetipo della elegia amorosa dell'ellenismo e cosi anche 
dell'elegia amorosa latina2

• Come nella Lyde di Antimaco, il tema della morte 
e anche a!Ia base della Bittis. di Fileta che e uno dei modelli esplicitamente 

I1 presente articolo e ii testo di una conferenza tenuta all'Universita di Venezia. Ringrazio gli 
amici e colleghi, in particolare Mario Geymonat, della ospitalita offertami e della proficua 
discussione. 

1 Cfr. Gunther, Lexis 16, 1996, 68 Anm. 42. 
2 Cfr. Gunther, Hellenika 48, 1998, 18, 23. 
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citati come tali dagli elegiaci romani, anche se non sappiamo quasi niente 
della forma e del contenuto dell'opera. In entrambi i casi, cioe sia nella Lyde 
sia nella Bittis, lo sfondo personale del ciclo di componimenti erotici e la 
rnorte della donna del poeta ed il suo tentativo di consolarsi con le storie 
d'amore infelici di personaggi mitologici. Cosi, la morte dell'amante sta al 
centro dell'elemento personale dell'elegia romana in quanto ereditato 
dall'elegia amorosa ellenistica. Questa eredita e un fattore che contribuisce al 
concetto romantico e malinconico dell'amore, che domina l'elegia latina e del 
quale parlero piu avanti . 

Nella poesia augustea sia il tema della morte sia quello della vecchiaia e 
uno dei temi centrali della poesia di Orazio, e percio gioca anche un ruolo 
importante nella sua poesia amorosa. Per quanto riguarda l'elegia, mi sembra 
che nel trattamento del nostro tema ci sia una marcata tra Tibullo e Properzio. 
In Properzio la morte e un motivo centrale, il tema della vecchiaia invece e 
quasi assente3

• Cio si spiega, a quanto pare, facilmente con il fatto che la sua 
poesia e quella di un poeta giovane che esprime la situazione emotiva di un 
amore giovane4. Per questo il tema della morte normalmente non e abbinato 
alla vecchiaia, come anche i1 pensiero della fugacita della vita ed il motivo del 
carpe diem, tanto preminente in Orazio e cosi naturale in un contesto 
amoroso, appare raramente (ad es. II 15). Nell'elegia properziana il tema della 
morte appare quasi esclusivamente in una forma, cioe come morte per amore, 
ed e uno dei temi piu caratteristici e quasi programmatici de11a sua poesia. Mi 
occupero di questo motivo e della sua importanza per il concetto dell'amore 
nell'elegia latina piu avanti5

• Vorrei prima fare qualche osservazione riguardo 
1 'uso della tematica della morte e della vecchiaia in Tibullo, in cui la 
situazione e del tutto diversa: entrambi i temi appaiono nella stessa misura ed 
il trattamento del secondo, cioe della vecchiaia, e ovviamente influenzato dal 
suo amico Orazio. Inoltre, si puo osservare una grande diversita di motivi__ 
riguardo la nostra tematica. 

Tibullo parla della morte in cinque passi: I I, 59sgg,; 3, lsgg.; 10, lsgg. e 
33sgg.; II 4, 43sgg., 6, 29sgg,; e anche della vecchiaia: I 1, 71sgg., 4, 27sgg.; 
6, 77sgg,; 8, 47 e passim; l 0, 39sgg. Tibullo affronta la morte in modo 
abbastanza originale, sebbene la sua originalita non si mostri in superficie. 
Non voglio soffermanni qui sul 10, in cui la morte fa soltanto parte della 
maledizione della guerra in modo convenzionale, anche se Tibullo la connette 
con il tema della vecchiaia in modo assai interessante (vv. 39sgg.). In un altro 

3 Cfr. Gunther, CQ 47, 1997, 506sg. 
4 

Il primo libro e l'opera di un ventenne, ii secondo di un venticinquenne, i1 terzo fu pubbHcato da 
un ventottenne. 

5 P. ooo. 
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passo, II 4, 43sgg., appare un motivo che spicca anche in Properzio, cioe 
l'osservazione che una donna infedele non avra nessuno che la rimpiangera 
dopo la sua morte. Questo motivo rientra nel contesto delle fantasie del poeta 
sulla morte dell'amante e soprattutto sulla propria morte e sulla permanenza 
dell'amore oltre la morte. Questo tema 'romantico' e caratteristico per iI 
sentimento dell'elegia ed e del tutto assente nella lirica del realista Orazio. 
Una tale fantasia abbastanza elaborata e presente in Tibu1lo I 57sgg. 
Troviamo qui, nella poesia introduttiva . del libro, ii tema della morte per 
amore affrontato in modo assai simile all'elegia introduttiva del secondo libro 
di Properzio e all'elegia II 13, che a mio avviso fu originariamente la poesia 
introduttiva del terzo libro, che nella nostra tradizione ms. e unito al libro 
secondo6

• Dopo la confessione di aver passato tutta la vita dedicata 
completamente all'amore (insieme ad un rifiuto per le imprese militari oppure 
per una poesia di argomento bellico) troviamo in tutte e tre le elegie la morte 
come complemento dell'amore ed idee sulla vita dopo la morte7

• Caratteristico 
per Tibullo e che solo lui si sofferma cosi a lungo sul processo del rnorire in 
compagnia dell'arnante e passa soltanto alla fine brevemente al lutto 
dell'amante dopo la morte del poeta e al suo fedele ricordo (vv. 67sgg.), un 
motivo che viene trattato ampiamente da Properzio (II 13, 27sgg.). A 
differenza di Properzio, Tibu11o affronta anche ii rnotivo della fugacita della 
vita, per giungere al monito oraziano del carpe diem (I 1, 69sg,). Inoltre, 
introduce il tradizionale rnotivo dell'ammonimento alla vecchiaia, nella quale 
diventa impossibile godere l'amore (vv. 7lsgg.). E' da notare che quest' abile 
combinazione di diversi motivi si inserisce benissimo nella situazione dell' 
elegia: ii tema e un felice idillio campestre ed una lode della vita semplice in 
campagna assieme con l'amante fedele, un tema caro a Tibullo che in 
Properzio invece e piu marginale8

• 

In I 3 il tema della morte appare, come in I 10, nel contesto 
dell'opposizione tra vita militare e quella pacifica, tranquilla dell'amante. 
Troviamo il tema del pericolo di morte in naufragio; esso e conesso con il 
tema dell'amore tramite ii fatto che il poeta e andato via con una spedizione 
militare contro la volonta della sua ragazza (vv. 9sgg., 21 lsgg.). Properzio 
adatta questo tema, che appare in modo piu semplice in Tibullo, piu di una 
volta e sempre in modo molto raffinato. Alla fine de] primo libro (I 17) lo usa 
come un addio all 'amore. II poeta deluso dall'amore si sente respinto e solo, e 
naufrago su un'isola e contempla, dopo la morte del suo amore, anche la 
propria morte fisica. C'e un intreccio raffinato tra realta e metafora, che e 

6 Cfr. Gunther, Quaestiones Propertianae, Leiden 1997, 6sgg., in particolare 9sg. 
7 Con Tib.I 53sgg. cfr. Prop. II l,47sgg, l9sgg.; II 13, lsgg. 
8 Cfr. II 19; anche I II. 
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carattenstlco di tante altre poesie di Properzio e meriterebbe una ricerca 
approfondita9

• Ovviamente ii naufrago appartiene alla metafora marina, rnolto 
diffusa in contesti erotici1°. Properzio gioca abilrnente con l'intreccio tra 
metafora e situazione reale del naufragio. Egli riprende il tema di I 19 in 
un'altra elegia conclusiva, III 24/25 che esaminero piu dettagliatamente piu 
avanti11

• 

Ritomando a Tibullo, e da notare che nel contesto di fantasie sulla morte I 
3 esprime prima la speranza che al poeta, quale fedele servo dell'amore, spetti 
una vita beata nei campi elisi (vv. 57sgg.), un motivo che in Properzio e 
riservato piuttosto alla bella ragazza, che dopo la morte gode la cornpagnia 
delle bellezze della mitologia (II 28, 25sgg.; IV 7, 55sgg.). Tibullo parte dal 
pensiero che l'amante fedele venga premiato col paradiso, mentre l'amante 
infodele venga punito con ]'inferno, e puo pertanto concludere con ii monito 
all'amante di restare fedele al suo ricordo (I 3, 83sgg.). II 4 e meno 
intressante: contrappone la morte della ragazza avida nella vita a quella della 
ragazza non avara. Cio si inserisce nel contesto del comune motivo della 
maledizione della tomba di un malfattore, un motivo che troviamo adattato al 
contesto erotico anche in Properzio (IV 5). 

Molto originale e pero la commovente immagine della morte della piccola 
sorella dell'amante in n 6, sopra le cui ossa il poeta supplica l'amante di non 
essere troppo dura con lui (vv. 29sgg.). E' quasi una prolessi delle poesie sulla 
morte di giovani e bambini del romanticismo. Questo passo costituisce forse 
ii luogo piu illustrativo del tratto romantico-sentimentale caratteristico che 
l'elegia di Tibullo e Properzio da alla tematica della morte ed e anche 
l'elemento che distingue maggiormente l'elegia latina dai suoi modelli greci . 

Per quanto riguarda la vecchiaia, Tibullo adotta in I 4, 27sgg. i1 motivo 
tradizionale della fugacita del tempo, come trucco persuasivo di fronte ad un 
giovane oggetto di desiderio, in modo cosi sottile che ci ricorda chiaramente 
il modo in cui Orazio lo usa nella sua poesia, in particolare in C. II 512

• Come 
in Orazio, il monito a pensare alla fugacita della vitae a non aspettare troppo 
e rivolto in primo piano al giovane amante, in realta pero si riferisce piuttosto 
all'innamorato stesso, che, essendo piu vecchio, ha molto meno tempo da 
perdere della sua giovane vittima. 

In Properzio, come ho gia detto, il tema della morte appare piuttosto in 
una sola forma con diverse ramificazioni e mi lirnito a sottolineare gli 
elementi particolarmente caratteristici. Properzio parla soprattutto della morte 

9 Cfr. intanto Gilnther, SBA W phil.-hist. Klasse 1997, 2 S. 37ff. 
1° Cfr. Murgatroyd, CQ 45, 1995, 9-25. 
II P. 000. 
12 Cfr. Gunther, n. 3, 505sg, 
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per amore, e spesso e una morte prematura. Cosi il motivo trova il suo posto 
natura]e verso la fine del libro. II ciclo elegiaco properziano, come e ben noto, 
ha una struttura pseudodrammatica, che per cosi dire racconta la storia 
dell'amore del poeta dall'inizio, cioe dall'innamoramento, fino alla fine, cioe 
alla separazione13

• Nei componimenti finali del primo Hbro, che parlano della 
delusione del poeta abbandonato dalla sua donna, troveremo sia i1 desiderio di 
morte sia la dichiarazione di un amore etemo che supera ogni delusione, 
persino la morte. Al contrario, nell'ultima poesia del ciclo erotico in senso 
stretto, cioe in I 19, la morte del poeta diventa il simbofo della morte 
dell'amore e cosi il simbolo della fine del libro di poesie amorose. Motivi 
simili si trovano anche nelle elegie II B e 914 che a mio avviso costituiscono la 
fine dell'originale libro 1115

• 

Se la morte per amore acquista una funzione quasi programmatica, e 
plausibile che appaia anche nei componimenti programmatici all'inizio dei 
1ibri elegiaci. Abbiamo trovato infatti il motivo della morte per amore in 
Tibu1lo I 1 e ho gia fatto riferimento a due elegie introduttive properziane, II 
1 e II 13. Properzio II 1 e II 13 sono molto simili 16

: in tutte e due c'e una parte 
che parla della vita de] poeta, del tutto dominata dall'amore per la sua donna e 
dalla sua poesia amorosa (II 1, lsgg., 47sgg.; II 13, lsgg.). Come la morte per 
amore alla fine del primo libro era il simbolo della fine della poesia erotica, 
cosi la vita nell'amore diventa nelle elegie introduttive il simbolo della 
dedizione totale del poeta alla poesia erotica e del suo rifiuto di ogni altro tipo 
di poesia. L'essere assorbito del tutto dall'amore trova ii suo corrispettivo 
nella seconda parte, in cui persino la morte del poeta appare ancora dominata 
da questo amore, un amore che eventualmente potrebbe superare anche la 
morte stessa (II 1, 71sgg.; II 13, l 7sgg.). 

Per il motivo della morte per amore si trovano, per quanto ne sappiamo, 
pochi paragoni nella letteratura greca. Lo troviamo ovviamente in storie di 
mogh fedeli che seguono ii marito nella morte ( come ad es. Laodamia). Un 
interessante precursore della morte per amore di un uomo e quella di Emone 
nell'Antigone di Sofocle, citato come esempio in un'elegia properziana 
(II 21 sg. ). Nell' elegia latina pero il tema assume una dimensione sentimentale 
- romantica assente nel greco, e non a caso gioca un ruolo centrale come 
motivo programmatico. Esso esprime in modo particolare il sentimento piu 
caratteristico dell'amore elegiaco. Ho definito una volta il concetto dell'amore 

13 
Cfr. M. Ites, De Propertli elegliis inter se conexis (Diss. G6ttingen 1908), G. Petersmann, 
Themenfuhrung und Motiventfaltung in der Monobiblos des Properz, Grazer Beitrdge Suppl.­
Bd. l , 1980; Gilnther, n. 6, 12s g. n. 39. 

14 II 8, 17sgg.; 9, 37sgg. 
15 Cfr, n. 7. 
16 Cfr. Gunther, n. 8, 9sg. 
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nell'elegia romana come concetto romantico-malinconico dell'amore11
• Piu 

superficialmente si potrebbe anche dire: l'amore dell'elegia romana e 
essenzialmente serio e piuttosto infelice18

• Anche nella poesia greca, 
innanzitutto in quella ellenistica, che potremmo considerare mode!Io 
immediato de1l'elegia romana, troviamo ii concetto di un amore appassionato 
e insoddisfatto che travolge l'uorno e lo rende infelice. Carattenstico per 
l'elegia romana e che questo concetto viene sentimentalizzato ed idealizzato. 
L'amore insoddisfatto ed infelice diventa l'espressione di un atteggiamento di 
vita che tende ad una fuga dalla realta quotidiana e volgare in uno spazio 
libero ideale, diventa quasi l'espressione di un tendere verso un ideale 
irraggiungibile. Se cerchiamo paragoni piu vicini a noi nel tempo per 
l'esperienza psicologica che sta alla base dell'atteggiamento emotivo 
dell'amore elegiaco, credo si possa far riferimento alla grande passione del 
romanticismo, in particolare di quello francese, che a mio avviso ha tanto in 
comune con l'amore elegiaco, anche per quanto riguarda l'influsso del 
modello sentimentale letterario sulla vita e sull'atteggiamento sentimentale 
reale. Quest'esperienza psicologica e caratterizzata dalla convinzione che 
1'amore aspira sempre ad un sentimento altruista senza nessuno scopo 
materiale; e il desiderio di essere amati soltanto per se stessi e per nient'altro e 
di amare a sua volta l'altro soltanto per se stesso. Nell'elegia romana questo 
desiderio trova la sua espressione nel topos del poeta povero che - a 
differenza del rivale ricco - non ha da offrire nient'altro alla sua donna che i 
doni dello spirito e del cuore, cioe la sua poesia ed il suo amore genuino. 
L'amore in realta non puo mai essere completamente altruista e percio questa 
aspirazione e condannata al fallimento, e quanto piu e intensa 
quest'aspirazione, tanto piu acutamente fallisce. L'elegia di Properzio e 
dominata totalmente da questo fallimento. II poeta vive proprio in questo 
fallimento la sua aspirazione all'amore ideale, persuadendo se stesso -
nonostante ii fatto che venga respinto dalla sua donna e nonostante ii fatto che 
questa donna non meriti il suo amore - ad amarla fino alla morte, anzi oltre la 
morte; e cosi, in questa illusione il poeta vive nel quel grande sentimento cui 
aspira e che gli viene negato dalla sua donna. 

Properzio ha espresso ii significato di questo concetto fondamentale per la 
sua poesia amorosa con particolare chiarezza e consapevolezza nell'elegia 
finale del terzo libro, in cui si riferisce esplicitamente alla sua poesia amorosa 
finora composta. L'elegia III 24/25 - che nonostante in alcuni mss. sia divisa, 
costituisce indubbiamente un unico componimento19 

- e un addio all'amore -

17 Cfr. Gi.inther, n. 9, 42. 
18 Cfr. anche Gunther, n. 2, 13sg. 
19 Cfr. Giinther, n. 9, 8sg. 
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al contrario dell'elegia finale del primo libro un addio ormai definitivo. In 
questo componimento Properzio si riferisce, soprattutto nella prima parte, 
esplicitamente a singoli passi dei suoi componimenti precedenti e inverte tanti 
dei motivi centrali della sua poesia20

• In particolare, III 24/25 comincia con un 
riferimento all'inizio dell'elegia introduttiva del primo libro (I 1, 1-4) con cui 
Properzio aveva aperto a suo tempo la sua poesia erotica e con cui aveva 
presentato il suo concetto dell'amore elegiaco, quell'amore a cui ho accennato 
precedentemente, cioe un amore per definitionem insoddisfatto che domina 
tutta la vita ·e tutta la poesia del poeta. In III 24/25 ii poeta respinge 
quest'amore e si libera da esso. I1 poeta di III 24/25 si e liberato, non e piu 
schiavo di una donna superba. E' caratteristico per quest'elegia che - a 
differenza di altre elegie programmatiche - il rifiuto del passato rimane -
almeno in superficie - piuttosto sul livello per cosi dire personale21

; e un 
addio del poeta all'amore o meglio ad un certo tipo di amore. 11 poeta non 
parla di un passaggio da un certo concetto poetico o contenuto ad un altro, 
come ad esempio nell'addio fallito alla poesia amorosa in IT 10. In III 24/25 
non parla mai del progetto di continuare a scrivere nel futuro poesie su 
un'altra tematica, ad es. poesia nazionale. III 24/25 assume ii suo significato 
programmatico soprattutto per la sua posizione alla fine del libro. Soltanto in 
due distici all'inizio e alla fine ii poeta parla della sua poesia, a quanto pare, 
soltanto en passant, in realta pero in modo molto emblematico. Nel secondo 
distico il poeta spiega perche la donna non puo piu contare sul suo amore 
incondizionato. Lui si vergogna di aver lodato la bellezza di Cinzia nella sua 
poesia (versibus insignem te pudet esse meis). Perche si vergogna? 11 distico 
seguente ce lo dice: perche Cinzia in realta non e stata mai cosi bella come ii 
poeta pensava. Se rivolgiamo pero uno sguardo piu attento al verso, esso non 
ci dice solo questo, Properzio nei vv, 5sg. dice: mixtam te varia laudaui saepe 
figura,I ut, quod non esses, esse putaret amor; dice allora, che egli nella sua 
poesia aveva creato un'immagine della sua donna cosi ideale che lui stesso, ii 
suo amore stesso credette in questa finzione ideale, non corrispondente pero 
alla realta. Perche allora il poeta si e liberato dal suo amore incondizionato e 
da quale amore si e liberato? Si e liberato, perche ha capito proprio la 
situazione emotiva su cui si fonda l'amore elegiaco dame descritto: ha capito 
che l'amore finora celebrato dalla sua poesia - e possiamo pure aggiungere 
dalla sua vita - fu basato su un autoinganno volontario: fu basato sulla 
creazione di un ideale che era solo una finzione e sull'autoinganno di poter 
vivere un grande sentimento che per definitionem poteva soltanto essere 
illusorio. 

2° Cfr. Gunther, I. cit. 13sg, 
21 Cfr. Gunther, I. cit. 64sgg. 
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In vista di quale alternativa i1 poeta si e liberato da questo amore? Quale 
conseguenza ci presenta come frutto del suo atteggiamento nuovo? 11 poeta ha 
sperimentato, come dice nei vv. 11 sg., il naufragio del suo amore22

• Una volta 
si era adattato a questo naufragio, non voleva uscirne e viveva in questo 
naufragio l'illusione della sua grande passione. Ormai l'ha lasciato dietro di se 
e si dedica alla Mens bona, alla dea della sana ragione. Ho mostrato altrove23 

che J'uscita dal naufragio e la dedizione alla dea della mente sana 
costituiscono un riferimento esplicito alla poesia amorosa df Orazio, cosi 
come nel terzo libro in generale sono numerosi i riferimenti ai carmi di 
Orazio. Properzio qui si riferisce esplicitamente ad Or.CJ 5 e III 26 dove 
Orazio propone il suo concetto 'filosofico' dell'amore. Orazio propone di 
rinunciare ai grandi sentimenti, propone di accontentarsi di amori facili senza 
coinvolgimento sentimentale troppo impegnativo. Che cosa significa allora 
l'elegia III 24/25 in quanto elegia programmatica della poesia di Properzio? 
Non significa un addio alla poesia amorosa in generale. Non significa un 
addio al suo programma poetico di allora. Properzio scrivera poesie amorose 
anche in seguito, nel quarto libro. No, III 24/25 significa piuttosto un addio ad 
una poesia amorosa che ce)ebra la grande passione per una donna come scopo 
unico della vita e come fuga dalla realta in un'idealita illusoria; e percio 
quest'elegia non parla di concetti poetici. Non e un addio ad un concetto 
poetico, e solo l'addio ad un certo contenuto di poesia erotica, ad un certo 
concetto d'amore che ii poeta ha ormai superato. 

In quest'elegia profondamente ispirata da Orazio non a caso appare il 
passo piu esplicito in cui Properzio parla della vecchiaia, cioe nei vv. 25, 
3s gg., soprattutto 11 sgg. Properzio conclude l'elegia nel solito modo delle 
elegie sulla separazione dalla donna con un ammonimento che la donna non 
trovera mai piu un amante cosi fedele (25, 4). Qui lo unisce ad un motivo 
comune e presente anche in Orazio (Epod. 8 e 12; C. IV 13), quello della 
derisione di una donna vecchia e non piu attraente. Properzio da al motivo 
della vecchiaia, finora ignorato da lui, un colore speciale che si addice 
perfettamente alla situazione dell'elegia ed eleva quel motivo comunissimo 
dal banale. Lo fa soltanto en passant in modo molto implicito, simile al suo 
modo di operare nei vv. 24, 5sgg2

~. La vecchiaia, dice nei vv. 1 lsg. venga per 
Cinzia celatis annis: alla fine verra comunque, senza rimedio, anche se Cinzia 
per tanto tempo avra nascosto il fatto di stare invecchiando. Egli, dunque, 
conclude con un monito da parte dell'amante che si e liberato della sua 
illusione riguardo la bellezza di Cinzia, come Properzio aveva detto all'inizio 

22 Per ii testo cfr. Gunther, I. cit. 32, 
23 Cfr. Gilnther, l. cit. 40sgg. 
24 Cfr. Gunther, 1. cit. 31 . 
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dell'elegia. Lo svanire di questa illusione significa che onnai vede la sua 
donna spogliata dall'aura dell'ideale, di cui finora l'aveva vestita i1 suo amore, 
e vede la sua donna, che onnai non e piu tanto giovane, in tutta Ia sua banalita 
carnale, che descrive nei vv. sgg. Properzio esprime qui - nel suo unico 
riferimento piu Iungo alla vecchiaia -, per quanto mi consta, per la prirna 
volta quel sentimento, che spicca spesso nella letteratura amorosa modema -
ricordo soltanto ii Trionfo de/la morte di D'Annunzio -, ii sentimento di 
ribrezzo della banale camalita che proviene dal dissolvirnento della magia di 
un amore idealizzato. Troveremo questo motivo piu tardi anche nel quarto 
libro dei carmi di Orazio in IV 13. 

E' necessario volgere lo sguardo a11'elegia finale del terzo libro per capire 
meglio i1 carattere della poesia erotica del quarto ed ultimo libro, al quale mi 
dedichero ora. 11 quarto libro include in modo altemante elegie amorose ed 
elegie etiologiche, patriottiche25

• Cio consegue dal nuovo atteggiamento del 
poeta, annunciato in III 24/25. Li, come abbiamo visto, Properzio non 
rinuncia a fare poesia amorosa, rinuncia piuttosto ad una certa poesia 
amorosa, quella che esclude dalla vitae daJla poesia ogni altro scopo ed ogni 
altra tematica. Quale quest'altra poesia amorosa che Properzio scrive dopo la 
sua conversione di III 24/25? 

Anche ii quarto libro include ancora due componimenti su Cinzia, la 
donna che incama il concetto dell'amore ideale dei primi tre Hbri . Seguono 
l'una dopo l'altra e aprono la seconda meta del libro; sono le elegie 7 e 8. 
Entrambe le elegie descrivono una situazione, in cui ii poeta sembra essere 
stato davvero fedele al concetto oraziano dell'amore facile. In IV 8, un 
componimento piuttosto umoristico, Properzio sembra aver abbandonato 
Cinzia per divertirsi con due ragazze di facili costumi e Cinzia lo sorprende 
proprio durante una sua piccola festa nella posizione sandwitch tra le due 
donne (vv. 35sg.). In IV 7 Cinzia e morta e appare al poeta in un sogno; 
appare ad un poeta che sembra averla dimenticata e, simile alla situazione di 
IV 8, vive ora con una nuova donna che viene descritta come una ex­
prostituta (vv. 39sg.). Infatti, per divertirsi con ragazze facili Properzio non 
aveva mai bisogno del monito del filosofo Orazio. Lui stesso si era gia 
descritto come frequentatore di tali donne in tre componimenti del secondo 
libro (E 22-24A 26

) . Pero Ii alla fine del ciclo, rivela che si trattava soltanto di 
un gesto di disperazione a causa della delusione sofferta per ii suo grande 
amore, Cinzia, al quale ii poeta ritoma a11a fine, insoddisfatto delle sue 
avventure (24B). Anche per quanto riguarda IV 8 va detto che ii poeta non e 

25 
Non c'e ragione di dubitare che ta disposizione del tibro, cosi come ci e tramandata, non sia 
opera di Properzio, cfr. Gunther, n. 9, 65 n. 164; id., n. 7, 152s g, 

26 A questo ciclo cfr. Gunther, n. 6, 19sg. 
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tanto entusiasta della sua deviazione erotica (vv. 45sgg.), pero il tono del 
componimento, sia nella descrizione della festa, sia nella riconciliazione con 
Cinzia, e apertamente umoristico e gioca con la situazione del secondo libro. 

In IV 7 ii distacco dal passato e piu radicale. Ormai l'amore del poeta e 
letteralmente morto, non piu soltanto metaforicamente come alla fine del 
primo libro, sicche quell'amore poteva essere risuscitato nel secondo libro. 
Ora pero, nel quarto libro, non e il poeta a morire, e Cinzia, e l'oggetto di 
questo amore ad essere morto, e il poeta e definitivamente legato ad un'altra 
donna. Infatti l'elegia IV 7 e un'inversione precisa del motivo centrale della 
morte per amore che abbiamo identificato come la massima espressione 
dell'atteggiamento amoroso nella poesia di Properzio. Nei primi libri fu ii 
poeta che voleva morire o che si dava - come anche Tibullo - a fantasie sulla 
sua morte e sul comportamento piu o meno fedele della sua donna al suo 
funerale o dopo la morte. Ora la sua donna e morta, ed e il poeta -
l'appassionato amante di una volta, che amava la sua donna crudele 
incondizionatamente anche oltre la morte - e proprio lui, che non e fedele al 
suo ricordo, che neanche attende i suoi funerali (vv. 27sgg.); ed e la donna -
la grande infedele di una volta, la crudele donna che non lo ha mai amato 
seriamente - e lei che dichiara il suo amore (vv. 5lsgg.), rimprovera ii poeta 
per la sua freddezza (vv. 13sgg.), ma alla fine la perdona e mostra di amarlo 
nonostante il suo tradimento (69sgg.). Quest'inversione non e soltanto un 
gioco lettarario; la situazione di IV 7 rispecchia una grande verita psicologica. 

Che un amante di una donna difficile, che ha ogni ragione di essere 
geloso, si sogni in una situazione, in cui trova i suoi sospetti - in realta ben 
fondati -dissolti, e una reazione psicologica comune; Properzio riprende 
questa situazione in due delle elegie precedenti, I 3 e II 29b. Che un tale 
sogno d'amore avvenga dopo la morte di una persona amata, cioe quando non 
c'e piu una realta dura ad ostacolare la fantasia che si attiene a tutti quei 
piccoli gesti che potrebbero dare speranza ad un amante infelice, e 
particolarmente realistico. Se c'e bisogno di un paragone letterario per la 
situazione che sta a fondo della nostra elegia, si pensi ad es. a fl Sogno di 
Leopardi. Pero properzio va hen oltre una banale poesia su un sogno d'amore 
di un amante infelice, e anche una bella poesia come quella di Leopardi e 
assai banale rispetto a cio che ci presenta Properzio. L'elegia di Properzio 
acquista il suo significato dal riferimento 'distruttivo' alla poesia elegiaca di 
una volta. II Properzio di IV 7 non e piu ii Properzio dei primi tre libri; non e 
piu il Properzio che si inganna con sogni d'amore econ l'illusione di un amore 
ideale, irraggiungibile. E ii Properzio di III 24/25 che ha distrutto l'illusione, 
ha abbandonato Cinzia e si accontenta di una vita con una ex-prostituta. 
Questo poeta sembra aver rinunciato alla sua ardente aspirazione di allora a 
trovare nella realta un amore ideale; e proprio in questa rinuncia, in questo 
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rilasciamento, quando non lo cerca piu, gli viene incontro questo grande 
sentimento che una volta aveva disperatamente cercato di conquistare nella 
realta della sua vita, ma invano; in questo rilasciamento gli viene donato 
quello che non ha potuto mai raggiungere con tutte le sue forze. L'amore che 
aveva cercato invano di realizzare sulla terra gli viene incontro non nella 
realta, ma nel sogno e nella fantasia. Certamente, ii Properzio di IV 7 non 
aveva rinunciato del tutto al desiderio di un amore sentimentale) non si era 
rifuggiato in un atteggiamento volgare verso rapporti sessuali . Non ha 
abbandonato la sua aspirazione ad un grande sentimento, l'ha piuttosto 
trasformata. Non cerca piu di vivere quest'aspirazione nella realta; sa che puo 
viverla soltanto nel sogno, nella fantasia e nel ricordo. E cosi la donna, che 
incamava quest'amore una volta, gli appare qualche volta ancora nel sogno; 
ora pero non sono piu sogni disperati contrapposti all'agonia di una realta hen 
diversa; ormai i1 poeta si e rassegnato al fatto che ogni aspirazione ad un 
ideale deve naufragare nella brutta e volgare realta della vita, e in questa 
rinuncia matura e vive ormai felicemente quest'aspirazione nell'unico modo 
possibile. 

L'elegia IV 7 e una tipica poesia tarda. E' una poesia che non parla soltan­
to della morte e della vecchiaia, e una poesia che forma ii tema della morte e 
della vecchiaia partendo dall'esperienza della morte e della vecchiaia stessa. 
Mi sono spesso chiesto che cosa costituisca 'ii tardo' nell'opera tarda di un 
artista; siccome opera tarda none semplicemente sinonimo delle ultime opere 
di un artista, ne dell'opera di un artista vecchio. Ci sono artisti che non furono 
mai vecchi, ma ci lasciarono un'opera tarda (il quarto libro di Properzio e 
probabilmente l'opera di un uomo non ancora quarantenne). Un momento 
basilare di un'opera tarda e secondo me ii guardare indietro e riferirsi in modo 
per cosi dire 'inverso' alla propria opera precedente, una retrospezione e un 
metter in discussione il passato. Questa retrospezione e la conseguenza del 
vivere coscientemente l'invecchiamento e la morte. E' sbagliato pensare che I' 
uomo non possa vivere in nessun modo la propria morte e acquisti la 
coscienza della propria mortalita soltanto dal di fuori, osservando la morte 
degli altri. Ognuno vive Ia propria morte immediatamente ne1 passare del 
tempo stesso, in cui il tempo ancora da vivere viene sempre meno e si 
aumenta il tempo gia vissuto; cosi l'uomo vive coscientemente la sua morte 
dal momento in cui prende coscienza della preponderanza del tempo gia 
passato nei confronti del tempo che ancora gli rimane da vivere. E mentre la 
vita del giovane e diretta verso il futuro con tanto tempo ancora da vivere, la 
vecchiaia spinge a rivolgersi al tempo passato e cosi ad una retrospezione. 
Vivere coscientemente questa retrospezione vuo1 dire rinunciare, in una 
revisione del passato, sempre di piu alle aspirazioni rivolte verso i] futuro ed 
avvicinarsi cosi ad un'ultima grande rinuncia. Questo atteggiamento di 



60 Hans Gunther 

rinuncia e rilasciamento emerge dalle grandi opere tarde della letteratura, 
musica ed arte, e mi limito qui ad accennare hrevemente a due altri poeti 
augustei. 

Alla fine della sua camera Virgilio rinuncia a tutte le aspirazioni della sua 
poesia composta fino ad allora, all'aspirazione di produrre una poesia 
personale creando un mondo ideale del hello contro la brutalita e volgarita 
della realta pohtica del suo tempo, e scrive l'epos nazionale dei Romani 
celebrando la missione politica del Romano che - secondo i famosi versi di 
Anchise nel sesto lihro dell'Eneide (847-853) - e una sobria e dura missione, 
una missione che consiste proprio in una rinuncia, una rinuncia che toglie al 
Romano il primato nel campo del hello e dello spirituale, e cosi tutta l'Eneide, 
tutta la storia di Enea e un'opera sulla rinuncia, sulla rinuncia da parte di Enea 
a tutti i valori umani, quali l'amore, la compagnia, la famiglia, la casa, la 
pieta, alla fine anche all'umanita stessa. Mettendo se stesso e la sua poesia al 
servizio di questa missione, celehrando con la sua poesia stessa tale missione, 
e l'ultima rinuncia che ii poeta Virgilio poteva fare e in questa rinuncia egli 
stesso viveva la sua missione come romano. 

Anche Orazio esprime nei canni introduttivi del quarto lihro delle Odi una 
rinuncia; innanzitutto rinuncia al suo proposito di non scrivere piu lirica; in 
IV I rinuncia al1e sue intenzioni filosofiche di rinunciare all'amore ed alla 
poesia amorosa e si lascia vincere da un sentimento piu grande di lui; in IV 2 
rinuncia alla sua aspirazione delle odi romane di essere un Pindaro romano. 

IV 11 e un tardo carme amoroso, infatti e esplicitamente l' ultimo e la 
possiamo paragonare a Properzio IV 7. La situazione di IV 11 e quella ti pica 
della poesia amorosa di Orazio: l'uomo vecchio e la ragazza giovane, Orazio 
invita la giovane Filhde che ha subito una delusione amorosa a consolarsi con 
lui, con il poeta vecchio. Il vecchio e saggio Orazio, che nel passato ha 
predicato la rinuncia ai grandi sentirnenti, sa hene che la giovane ragazza 
delusa dal suo amore per un giovanotto non puo arnarlo, pero in quest'ultima 
poesia amorosa di Orazio traspare che questa sua rinuncia e la sua 
inclinazione verso l'amore facile e hen lontana da una volgare rinuncia ad 
ogni rapporto sentimentale. La giovane ragazza che Orazio corteggia ha 
dovuto sperirnentare una delusione ed ora deve imparare a rinunciare, e per 
darle questa lezione ii vecchio Orazio, che ha vissuto tante rinunce, e la 
persona giusta. E cosi tutti e due, i1 vecchio poeta e ]a giovane ragazza, 
possono incontrarsi in un sentimento comune ed instaurare un rapporto che va 
oltre un banale rapporto sessuale. 

Anche dall'elegia IV 7 di Properzio traspare - oltre alla tematica della 
morte - la tematica della vecchiaia; appare - come in III 24/25 - in modo 
molto indiretto e sottile, che ricorda ii tratto caratteristico di Orazio, quando 
parla dei temi e dei sentimenti centrali della sua poesia. II fantasma di Cinzia 
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che appare al poeta in IV 7 inevitabilmente ha l'aspetto di una donna gia 
invecchiata (cfr. vv. 7sgg.), anche se non viene mai detto esplicitamente che 
non era piu giovane al momento della morte. Cinzia, anche se non viene detto 
apertamente, appare in quest'elegia come un'amante piu anziana del poeta 
giovane, che mori prima di lui e che parla in un modo che si addice piu ad una 
donna matura che ad una ragazza giovane. La Cinzia di IV 7 si mostra 
generosa e permissiva verso il poeta infedele; gli perdona ed aspetta l'ora 
quando sara di nuovo unita con lui, cioe dopo la sua morte (vv. 93sg.). Non 
solo Properzio, ma anche questa Cinzia e una donna che ha imparato a 
rinunciare; per bocca di questa Cinzia parla la donna piu anziana al suo 
giovane amante, la donna che, see saggia, sa di essere generosa con un uomo 
piu giovane. E questa generosita e molto diversa dalla dichiarazione di un 
amore etemo da parte del disperato amante nelle elegie del giovane Properzio. 
Anche qui emerge un'esperienza importante per capire l'atteggiamento 
sentimentale dell'elegia latina; le condizioni sociali del tempo - in tanti aspetti 
simih a quelle della societa borghese dell'ottocento - comportavano che un 
giovane uomo romano vivesse le sue esperienze amorose piuttosto con donne 
un po' piu anziane, donne tra cortigiane e mogli infedeli, e soltanto se si tiene 

. presente questo sfondo reale, si puo capire bene l'immagine della domina che 
si presenta nell'elegia amorosa latina27

• E cosi, la donna matura, la Cinzia di 
IV 7, parla alla fine dell'elegia esplicitamente della morte e del rapporto tra 
morte ed amore, un rapporto di nuovo molto diverso dal rapporto tra morte ed 
amore etemo oltre la tomba, nelle fantasie romantiche sulla morte nell'elegia 
properziana precedente. Cinzia spera di essere finalmente unita dopo la morte 
al suo amante; ma che tipo di unione desidera? E' rivelativo paragonare le 
parole di Cinzia nei vv. 93sg. (nunc te possideant aliae: mox so/a tenebo: I 
mecum eris, et mixtis ossibus ossa teram) con i1 consueto motivo romantico 
dell'amore tragico che non puo essere vissuto sulla terra, ma soltanto in cielo. 
Cosi, ad esempio, Goethe contrappone in una sua opera tarda, nelle Affinita 
Elettive, il sentimento saggio della coppia matura, di Carlotta e del 
colonnello, che e caratterizzato da una rinuncia e percio puo realizzarsi nel 
mondo, all'amore 'romantico' e assoluto <lei giovani, Edoardo ed Ottilie, che e 
condannato al fallimento ed alla morte. Ed il romanzo si chiude con 
l'immagine degli amanti sepolti insieme e con l'accenno al 'momento felice 
quando si risveglieranno insieme'. 

La Cinzia di Properzio non dice niente di questo genere, non parla di 
un'unione in paradiso. La Cinzia di Properzio parla soltanto di riposare 
assieme all'amante come cenere e ossa nella tomba. A veva parlato prima di 

27 Cfr. Gunther, n. 2, 13 n. 36. 
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un paradiso delle donne, amanti fedeli, in cui si consolano raccontando l' una 
all'altra le loro sventure. Ma stranamente qui, alla fine, non c'e niente di 
un'unione felice tra Cinzia e Properzio in quel paradiso. Qui, alla fine, Cinzia 
non e piu l'abitante del paradiso degli amanti. Qui, alla fine, Cinzia e di nuovo 
i1 fantasma dell'inizio dell'elegia IV 7 (cfr. vv. 89sg., 96), soltanto un 
'qualcosa' (aliquid; v. l ), un qualcosa di non bene definito che sopravvive, un 
qualcosa che ha una strana vita, che magari talvolta puo prendere coscienza 
ed apparire a qualcuno nel libero vagare de11a mente ne] sogno e che sparisce 
di nuovo con l'apparire de11a ]uce. Properzio sfiora in quest'elegia il motivo 
romantico del1'amore tragico che si avvera soltanto nel cielo. Quel motivo e, 
per quanto mi consta, assente quasi del tutto nella letteratura antica prima 
della poesia augustea. Oltre che in quest'elegia, spicca anche nel sesto libro 
dell'Eneide con Didone e Sicheo (vv. 472sgg.). 11 motivo e cosi raro, perche la 
speranza dell'uomo antico nell'oltretomba e molto diversa da quella dell'uomo 
formato in una cultura cristiana. Per l'uomo di educazione cristiana la 
speranza ne1l'oltretomba e piu o meno coscientemente caratterizzata 
dal1'aspirazione, che nella morte possa incontrare in Dio l'amore di un padre, 
un amore in cui tutte le sventure della vita vengono riparate. Anche nelle 
speranze in una vita dopo la morte dell'uomo anti co c'e ovviamente · ed . 
inevitabilmente la speranza di una vita beata, pero questo concetto di un 
amore divino e estraneo all'esperienza religiosa antica; e cosi questa speranza 
e assai piu fragile, vaga ed indefinita. L'elegia IV 7 di Properzio esprime 
questa fragilita e vaghezza; in quest'elegia incontriamo l'atteggiamento 
dell'uomo antico verso l'elemento inquietante dell'esperienza della morte, in 
cui vive tra speranza e dubbio, rassegnazione e paura, e l'incontriamo proprio 
in questo contrasto, in questa discrepanza tra l'immagine del paradiso degli 
amanti e la vaga speranza di riposare in una misteriosa pace insieme nella 
tomba come ossa e cenere. 
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Apxaia-Km-AanvtKa, ym Bu(';:avnvr'j fpaµµmEia, Km, µE Ecpapµoyi] E8cil Kat A.iya XP6Vta, Km 
yw Nta EAAT]VtKa. AA.A.tcilc; TJ npayµa-cruoij µac; ea ijmv avto-c6pTJTTJ. H <>EmEPTJ 1tpoi>1t60EcrTJ 
Eivm 6n E~ioou av10-cop1K6 Eivm va µtAouµE yta "AvmoA.tKij" Eup6:17tT), roe; ov-c6TT]m 
o-cEyavono1T]µtvT] a1t6 TTl .1.mtKij µE-ca ax6 tva 8u'.u..Etµµa Mo yEVEcbv ( 1917- l 99O) 
~avaµtA.OUµE ym Eupci:i7t11. 0 6poc; "AvmoA.tKTj EupciJITT)" Eivm µta XJ>TjUlµT] ouµ~aori µE 
1tEpt0p1oµtvT] lO"tOplKTj a~ia. 
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£7tlbimsft TOU, T} £1tavacruVOEO"T} TO)V V£0)V KOlVO)VUOV µc tT)V apxa16nrra m<; 
crroµa 7tAT]pOcpoptWV Kat yvrocrEmV KptnKCl a1toKa'tEO"tT)µEVWV, Kat OXl 
80-yµanKa napa8c8oµtvrov Kat avEu EtEpou ano8EKtwv. H AvayEVVTJO"TJ 111av 
Tl avaKaAU\j/fl . Ot aAAot 8uo ouµavtcrµoi £ix.av £1tiK£Vtpo tTJ f£pµavia Kat 
crTOX,OU<;, 1tapa tflV ifaa acpEtT)pia, 7tl0 E~El()lKEUµEVOU<;. 0 •EU'tf:po<; 
ouµavmµ6c; tTJS Enoxfts 1ou Goethe tPA£7t:£ tT)V apxat6tT)ta me; azo-fJ11rzK6 
KUpim<; µovttAo, nou ea <SruuoupyoucrE cruv0fiKE<; yta tTJV avaym11cr11 tTJS 
£0v1K11<; Kat tT)<; nayK6crµtm; tEXVTJ<; Kat Aoyon:xvia<;. 0 tpi'to<; ouµav1crµ6<;, 
1ou Werner Jaeger, nou tµEtVE 1tEptcrcr6tEpo crTo £1t11t£00 tT]<; a1t61tetpac; µtaa 
O"TTJV TapayµEVT} Kat y6vtµT} £7tOX1l TOU µEcro1toUµou, U7tEOEiKVUE 'tllV 
£1ttcrTpocp11 cr-triv apxat6TI)ta, E1tavepµT}vEUµEVT} Kat 1tpoPcPlriµtvri KUpiroc; me; 
µovttlo 170zK1c; Kaz 1wlirzK1c;, tKav6 va avtaymvtcrtEi nc; cr6"fXPOVE<; µa½tKE<; 
lbEOAoyiE<; - ( auttc; 7t0U oucrruxwc; 7t£TUX,ClV tEA\K(l vu avaµopcpwoouv tOV 
nohnK6 xapTTJ tT)<; r11patac; H1tEipou, yta va 111v 08riy11crouv µa{;i µ£ OAT] tTJV 
ucp11A10 O"TTJV aKpaia 1tOAEµtKfi 8tt~o8o. 

Na crT]µEtm0Ei 6n Tl 11 EAAT}VtK11 apxat6TT]ta" nou cruvriyctpE tT)V EupW7tTJ 
crt<i011KE navta eva acpripriµevo t8EoA6yriµa, nou (jl)VatpoucrE 6Ao tov apxaio 
K6crµo 0'£ µia cpacrrt tOU, EKElVT}V TT]<; a0rtvai'K11<; 811µ0Kpatim;, TJ 01toia 
0Empii0TtKe y6vtµT} µ11-rpa y1a µovtt'.A.a µ£ tax(> unepavm x.p6vou Kat t61tou -
AK6µT] EtfoK6tepa, T]taV T\ a0T}VClIK11 OT)µOKpana tOU tEAEUtaiou 'tE'ttlp'tOU 
·rou Sou npoxptcrnavtKou atwva - 1tepi1tou 6cro KptltT)O'E Tl avfyEpcrTJ tou 
f1ap0EVwva-, nou Etoro)..onou1011KE, ytati (j1)V£1t11t1£ µE tT}V Kopucpwcr11 µta 
tcrtoptKll<; 8ta&tKacria<; nou EVcrapKrocrE to t8Ew8E<; TT}<; aKa1aPATtTT1<; 
aywvzmzK6f11rac;, n1c; EVEPYTJTIKOTT]ta<; 8ri)..a8111ou cruv6A.ou trov 1tOA.ttwv TT}<; 
A011vac;, xap11 crtriv 01toia µtcra O'E 8uo µ6At<; y£VtE<; µEta ta M118tKa, 
811µ10upy11crE an6 'tllV yEwpytKft Ka-ra Pacrri Kat Ka0ucrn:p11µevri A tnKll TT\ 
yvcocrt11 0aAacrcroKpatEtpa µE to tT}Aauytc; 1toA.1nK6 Kat TJ0tK6 1tp6crw1t6 TT}<;, 
cr-ro EcrCOTEptK6, Kat tTJV a1tapaµ1U11 01KovoµtK11 Kat nvEUµanKll aiyAT} TT}<; 
O"TO Esmn:ptK6. E1t11tA.EOV, TJ &tafoKacria autii, U7t0tu7CW0T\KE 0"£ µta tEXVTJ KU\ 
a£ µta ypaµµan:ia µ£ xapaKtriPE<; nou 0auµacrtT\Kav 11011 an6 tllV aPX,at6t11ta 
Kat 0Emp11811Kav avuntpPATITO 1tp6ru1t:o cr1a VE6n:pa X,P6vta, tKav6 va 
£µ7tVEUO'El £7taVElA1lµµEVa Kat cruVEX,tcrTlKU t11V Eupw7IT1. Autri TJ apxa16tT)tU 
avc:u 6prov nptv, Kat un6 6pouc; µ£Ta tov 1cr-roptcrµ6 TOU l 9ou a1wva 
anotEAEcrE we; tEAEto µovTEA.o Taut6x.pova KatUAA1lAO yta TT}V 01Koo6µ11a11 tri<; 
0aAaaatac; ayy A.1K11<; U7totKtOKpanm; aUa Kat yta TT} 8ta1tmoaywy11a11 'tll<; 
7tp07tOAEµtKftc; yepµavtK11<; VEOA.aiac;. 

Nwpic; µEtfappaaav aut6 tov EUpw1ta1K6 0auµaaµ6 a£ EK1tat8£UttK6 
1t:p6ypaµµa ta 1tpwta tcrtoptK(l 1taVE1ttatiiµm TT}<; EupW7IT1<;, 11 Oscp6p8T} Kat to 
Kaiµnprrs, TO TTapicrt, TJ Tii~a Kat TJ M1tOAWVta, TU UKa811µciiKU topuµata TT)<; 
fEpµaviac; Kat TCOV Ka-rm Xcopwv. MastKtl 6µcoc; tOV 0c<Jµo0f:rr/<J£ 11 
8Eun:popa0µta EK7[(l\O€UO"ll (17[0 TOV 19° atwva KU\ 8w0E. Ot EAA11VtKEs 
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cmou8tc; 11crav to K6KKtvo v11µa 1tou 01>vt8EE TI1 YEVlKll yuµvamaKil 1tat8Eia 
't(J)V µop<p(J)µEV(J)V µE tCl EtOtKU 7tClV€7ttCTTilµtaKa curricula t(J)V E~Et8tKE'Uµ.€V(J)V 
E1tlO"tY}~lOV(J)V, 7tOU El XE avayKT') 1') cruy:wovl') €Up(J)7t<l1Kll KOlV(J)VlCl l((ll 
OlKOVOµia. 

:EtrtV Ayy'Aia t(l 'Atyocrta oxEnKCO<; aUa 1tEpicp11µa "ypaµµanKa" 
(grammar schools) avn1<a0icrtavtm a1t6 ta 1to'Au 7tOAU7tAT\0EcrtEpa "811µon1<a" 
crxo'AEia (public schools)· crni fEpµavia T\ EK1tat0ronKil µEtappu0µtCJ11 tou 
1tp(J)crtKOU yuµvacriou tou Humboldt w11vi½El 1to'Au a1tocpacrtcrn1<&tEpa Kat 
µastKOtEpa : 

0 Wilhelm von Humboldt, 1tou aPX,tcrE TI1 8ta piou cptAo'Aoyua) 
auroµ6p<p(J)<Jll tou µE to 8oKiµt6 tou "fta TI1 µEAETil TI1<; Apxa16t11tac;, Kat 
EtbtKOtEpa Til<; tlacrtKitc; apxm6TI1tac;" (1792), otaµ6p<p(J)CJE crta vtata tOU 
to 7tAaicrto tl'}c; E7tlXEtp11µato'Aoyia<;, µtcra O"TilV 01toia eµElli ( Em nic; 
011n:im; tou crto Y noupyEio Tiat8Eiac;) va KtV1')0Ei T\ otKil tou EK1tatoEVnK11 
µEtappu0µtm1 -~A. to u1to8EtyµanK6 curriculum nou EK7t6VT)CJE ym. to 
yuµvacr10, to 1812 - : tffipa yta 1tpCOTI1 cpopa stcrEPX,ovtat ta Ell11v11<a 
crtov 7tUpftva tou OEKaEtouc; yuµvacriou ( a1<p1ptcrtspa tov 7tUpftva aut6v 
01>va1totE'Aouv: tpEt<; y'AcocrcrEc;, 'Aanvu,a, sU11v1Ka, yEpµavtKa, Kat, tcr~ta 
1tpoc; ClUtE<;, ta Ma01')µanKa). Kata 1tocr6v ePooµa8tai(J)c; a<ptEpcovovtat: 
7,6 copEc; crta 'AanvtKa· 5 crta EAAT\VtKa, 4,4 crta yEpµavtKa, 6 ma 
µa0rtµanK<l - CJE OAa µasi ta U7tOA017ta 7tEptcpEpEtaK<l µa0ftµata 
Cl<ptEpWVOVtal µ6Atc; 8 rope<; ( <ruVOAO: 31 ). 

To 0EµEAtrooT)c; a~i(J)µa tou Humboldt2 fttav: fl avE~<lPTI1t11 tprova crto 
tlacr1K6 1tapE'A06v cruvtcr-ta TI1V KaAUtEpfl µopq>ft 1tVroµanKil~ 1tu0aPXia<;, Kat 
aut11 ea £7tpE7t£ VCl KaAAlEP)'Et'tCll Cl7t6 ta yuµvacrtClK(l XPOVta Sten, (l)CJtE VCl 
yivEt to KEVtptK6 µEAT)µa Ka01')yT)tcov Kat cr1touoacrtcov K a t crto 
1tavE1ttcrri]µ10, ave~apri]troc; crx,oA.itc; nou Sa aKoA.ou811oe1 Otll ouvex,e1a 
E~ElbtK€UOµEV0<; K<l8E <pOlTil'IT]<; ... 

2 Wilhelm von Humboldt, 1792: Ilavw ur11 mrovoft -r11c; apxaztmrrac;, ,ca, ezouanepa "t'l~ cla<n,cft~ 
apxaz6"t'7-rac; To a611µocriroro aur6 6oldµto Km 11 Etcray(J))'li rou 1tp<001Kou <JU<J"t11µar~ rou 
fuµvacriou ro~ 1µiJµa rrov µetappu9µicrErov Stein-Hardenberg croox£til;ovrm ITTEVa. :fao 6oriµto 
aur6 1tpopaUovrm 01 (E~ ucr1tpo1 EA.€)'X6µ£Vo1 oo~ av1crr6p11ro1, alla µqal.11~ 1tpotpE1ttt1CT1<; 
a~iac; "(ta rriv E1toxl\ rouc;} mxup1crµoi 6tt 01 EUt1v~ iJcrav amc,x0~ Kat 6n 6A.a ta 1to11.mcrnKa 
rouc; 1tpo'i6vra <pEpouv rri cr<ppaytoa rric; 1t~rorumac;· - 1t<0<; 6, n <>'lµtouPYflcrav 11rav 1tpror6yovo 
µE rriv EU"fEVEITTEPfl crt1µacria tri<; ~Tl<;, aµ611.uvro an6 01avo11mnE ~EVllCTl E1riopa<JT)· - 6n o 
apx,ai~ E).).11vac; ittav mcr9TtcrtaK6~, TEA.Eta aYE1tro'fµ£V~ crroµanKa Kat 'l'UXtKa, Kat 
avmtpocrro1tEUttK6~ rric; KotV0t11tac;. -0 tlamK~ Kooµ~ <JT)µaoEU6tav a1t6 rriv a1t0ucrta 
1to1..1..rov an6 nc; apv11nKt<; 6\j/Et<; rri~ <nryXPovri~ ~roiJc;: OEV U1trJPX.E 1earavoµ11 Epyacriac; µE 6uc; 
nc; KotvrovtKtc; cruvfaEtE<; rric;;, ouoEµia 0prt01CEUnKT} ouvaITTEU<JT), Kavtva rt0tKOA.O"(tK6 66-yµa. 
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r ta tatoptKouc; 1tEptaa6n:po A6youc; ~i~El va So0ouv auyKEKptµtva 
xapa6Eiyµata Ell11voKEVtpt10\<; 1tat6Eia<;, aq>£V6<; ax6 t'l fepµavia Kat 
aq>Ettpou ax6 tt\ Bpetavia: 

-'Otav o xmrlyvroato<; atouc; µtl£'tfltE<; tou 0ouKU6i611 Ell11vtat11<; 
Poppo XP'lµanae 6\E'\)0uV'tll<; fuµvaafou atfl (l>pavKq>ouptTt atov 'OvtEp, 
q,p6vnaE m µa811tt<; 'tou va Kavouv aPXaia Ell11viKa Em 8,5 E'tll, Kat va 
f:J.,OUV 6tapaat\ Kroµroo{a, pouKOA\10\ 1toi110T1, bro<;, 1tpOtOU KClta.All~OUV 
atouc; 6ucncoA6ttpouc; 1tO\T1t£<; Atcryji'Ao Kat IT{v6apo· ouataatiK6 µtpoc; 
'tOU x.p6vou aq>tEproV6tav ant cruv0Effll 7t£~0\) Kat 7tOtt1n1COU ClPX,ClioU 
A6you, extempore Kat xpoxapacncEUaaµtvou. Allot oacncalot, iaroc; 61) 
t6ao q,tl660~01, Kataq>tpav xapatauta va eq,apµ6aouv xprot~ O'tflV 
ITproaa{a KU\ µtta ata all.a yEpµavtKCl Kpatlota, apKE'tCl _£VtU1trocna.Ka 
xpoypaµµata Ell11viKci>v crnou6ci>v ae yuµvaataK6 E7rl7tt6o. f£VtKa 
1tavtro<;, 01 AE1ttoµtpEtE<; tt\<; 616aKtta<; UATI<; ata 61aq,opa Kpatloia 
Ka0op~ovtav Kat' tto<; µt Y 1tOUP"f\KE<; £"(1CUKAiouc;. H tEAtKTl 

· axoq,ot'tll'tllPla 6onµaaia (Abitur) xou Ka0op~6tav KpanKa, q>p6~& 
"f\U t'l 6tat11PTIOTI £Vtairov Kat U'lfTIAOlV KplfTlpirov 6t00G1Calia<; Kat 
E~£ta011c;. Mt tt\V 1tpoo6EUttlCT} au~'lOTI (Kat 61) µclro011!) trov a1tatt11atrov 
au918111eav ata6taKa Kat ta XJ)6Vta trov crnou6ci>v: t:,.,a tEKµflptro8Ei 6n 
ata 1860 01 1ttp1aa6n:pm rut6q>mtm yuµvaaiou ·11aav vtm T1Atria<; avro 
trov 20 Etci>v ! 

-!l<; xpo<; to E~iaou E1t1roxtc; Kat µa1ep6Pto ayyA11e6 µovttAo. fl£V ea 
µtA11aro yta tt\V oumaanlCT} Kat a86puP11 oouuta µtaa ata µty<JAa ayyAtKa 
1tUVE7tt<Jt11µta tt\<; E1toX11<; 7tOU ~Et~OUµE, 1tOU KU\ auta 1tollwt~ovtat 
µtaa atov 190 atci>va. nc; xpoc; tt\V t~{aou tll11voKEVtPlK11 µ£Cf1'1 E10tai6EU011, 
ot EtOtKoi oµtAOuv yta tt\V E10tat6EUn10\ ~ECJ'l t'l<; PtKtroptClVll<; A yyAia<; 
( educational fervor in Victorian England), yta µta 1tpayµatt1CT} µavia xou 
KattA.aPE 0A6KAT1P'l tt\ x,copa -aq,0ovei 'l CfXETIIO\ PtPAtoypaq,ia. Tflv tliµa1ea 
tou q,mvoµtvou tt\ µaptupci o payooioc; 1toll.a1tAamaaµ6<; trov 1ealrov 
axouirov: fta va ata0ouµt µ6vov at tvav royACOtto 6Ei1et11: µtaa OtflV 
EtKoaarna 1840-60, t6pu9tt1Cav 1tavro rut6 otKa "6T1µ6ma (11to1: \O\OOtllCCl) 
axouia", crnou6a{a q>Ut©pUl t'l<; ayyAtKTl<; t10tai6EUOT1<; ava 'tflV £1t\KpCltEta, 
EV©- xapallflAa o tp61to<; 6t6aaKa1iac; trov UPXairov yAroaarov Kat trov 
ypaµµatarov touc; avaµopq,m91lKE 6paanKa, tK'toorll;ovta<; 1tA11proc; tflV 
xaOflnlCT} 1tp6aA'l'lf'l µt tflV £VEPY11tt1CT1 auv8tCJ11 A6you. Kat "f\U ta 
axottltcrµata; -H ~tPAtoypaq,{a µtM "flU ~atprnKa 6taKEKptµtvouc; 
Wf\Vtattc; Kat A<lnvtat~ oocncaAOuc; (aav touc; Dr. Arnold, Dr. Butler, Dr. 
Kennedy), xou xoAu uµvi\OflKav Ott\V t1tom touc;· wtttptc; aµeatc; Kat 
t µµt aEc; µaptup{tc; t:,.,ouv aullt-yti Kat "flU to 1tAi\8oc; trov ~exroptatrov 
µa8f\tIDv touc;, 01 oxoiot ato ax,oAEio rutEKtT)CJav to hobby va µttatla0ouv 
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µov6<JTI]AU Eq>'lµEpiowv (j£ EAA'lVlKT) f) AU'tlVlKll 1tp6sa l((ll va µEtaypaq>OUV 
m'>'YXPOVOU<; 6:yy A.OU<; 1tOlT)tt<; <JE eA.A.T)VlKOt><; E~aµttpou<; T) taµpou<;. 
Icrxupi~ovtat 6n nott µETa TI1V ap):at6nrra OEV txouv ypaq>Ei crE t6cro µ11ep6 
8tacrn1µa t6cr01 noUoi KaA.oi apxa1od,l11v1Koi aTixo1. rm va 
E~1croppo1t0tT)0ouv navtwc; 01 0EnKtc; KpicrEt<; ym niv EAAT)VOKEVTptKT) au'tf) 
EK7tUlOE'U<JT) Kat ta E7tl'tEUyµaTa Til<;, KaA.6 EiVat va OtaPasovtat Kat KptnKtc; 
<JEAiOE<; crav EKEiVE<; 7tO'U acp11cre E\l(l(; 'tp6cptµo<; aun)c; Til<; EK7t(lt0EU<JT)<; (j(lV tOV 
George Orwell. 

r£V1K6n:pa, avaµEcra crta 1840-70, 6tav 11 Eupronri 611.T) 1tEpvouaE 
alli1taU11A.cc; q><l<JEl<; pae1ac; EK7tatOE'UttKT)<; µEtappu0µ1crric; Kat E7tEKt<l<JT)<;, Ol 

1cr-rop1Koi Tovi~ouv we; KtVtptK6 q>atv6µ£V6 TI1<; nc; allaytc; <JTI1V KEVtptKll 
8tcr11 twv EAAT)VtKrov. MovttAo E~aywyf)c; to 1tpwa11<6: crE 6l11 tT) rcpµavia, 
t11V Eupro1tT), cruµnEptA.aµpavoµtvou Km tou EU11v11eou Kp<itouc; (ruµvacr10-
Tiavc1t1cr'tf)µ10 ). 

Autn ta ruµvaata fytvav 7tOAtncrnK6c; napaywv 1tpronic; tlll;Ewc;, Ka8roc; 
ta 1cSpuµata aut<i noUanlacrmcrµtva crE ol6tl11p11 tT)V E1ttKp<ii-Eta 
1tap11yayav crE oA.otva au~av6µEVouc; ap18µouc; nc; Kotvwv1Ktc; elites 'tll<; Ka8E 
xropac;: to ru1t1K6 1tpo16v tou EK1tmOeUnKou crucr'tf)µatoc; f)-rav 11 El;aPX,f)c; 
811µ10upyia µ1ac; ol6tl11p11c; µEcraiac; t<il;11c; -twv anoKaA.ouµEVwv 
Bi1dungsbilrger ( educated bourgeois) t11<; tal;11c; "twv •1K11y6pwv nou 
816.Pasav '0µ11po Kat Eµ1t6pwv 1t0l) a7t11yycUav LOq>OKAT) a1t6 crn)Oouc; ( of 
Homer-reading lawyers and Sophocles quoting merchants). Eivm anolutwc; 
avaµcptcrP1lTI1tO 6n - µeta to 1750 - o poµavncrµ6c; l((l\ µasi tOU ta EM11VlK(l 
~tav nou cr'tf)p1l;av TilV npotEcrtavnlCT) rcpµavia <J'tllV 1tpoa1t<i8E1a Til<; va 
811µ1oupyf)crEt tva EicSoc; E8vtKou 1toA1naµou, tva EicSoc; secularism, Kat CTTTJV 
avanru~11 µme; vtac; µ11 aultKf)c; loyotEXVtKll<; Koultoupac;. Ta eU11v1K<i 
(l1[Qt€A.E(5aV crtaotaKa to cn,µa KatatE0EV 'tll<; VE<l<; t<is11c;, EVa (Jl)µpolo 
K01vwv11e11c; Katal;iwcr11c; (Km prestige) rm tov "µopq>wµtvo" 1<6crµo. 01 
1crtop11<oi unoypaµµisouv : "The pu~lic wanted reasonably educated and 
civilized men of affairs and it got what it wanted" (English Classical 
Scholarship, 119). Kan avaA.oyo avasftTI1<JE Kat 7t€tUXE Kat to 1tproto, 
µtKpO<JK07tlKO, VEOEMT)VlKO Kpatoc; TilV iota 1tEp11tOU E1tOX11, 

Ano t11v E1taup10 tou A' TiayKocrµiou TioAtµou 6la aura aPXi~ouv va 
unoxwpouv. AryocrtEi>ouv 01 µu11µtvo1 anc; yA.COacrcc; Kat crtov K6crµo twv 
cruµp6Awv Til<; tlaa1K11c; natcSE{ac;, ta tlacr11<a yuµvacna an6 KUp10 Eiooc; 
yuµvacriou 7tEptopi~ovrm cr-ro 1tEpt8rop10 tWV EK1tatOEUnK©V <JUO"TI'lµatcov. LE 
navE1ttcrTI)µ1mc6 E1ti1tEoo wcr-r6o-o o ESWtEptK6c; Kat ap18µT)nK6c; 1tEp1opto-µ6c; 
cruµp1rovouv µE 011µavnK6tatE~ E7tlO't11µ0VU(E<; l((lt<lKTIJO"Et<; Kat µE 
1Cpcot6yvcop11 Eµ~n0uvO"'l 't'l<; µEllt11c; tOU KA.UO"lKOU K6crµou . 'Oxt A.ty6tEpa 
an6 50 aµEp11<av1Ka navc1ttcr'tf)µta foa8ttouv cn,µEpa opyavwµtvEc; crnouotc; 
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Kat naptxouv rit)..o 8toaKtoptK6 ara Apxaia EMT)VtKa, ara put;avnva Kat ra 
Nta E)..)..11vtKa. Ot apxatoEMT)Vtart<; aKaOT)µa1Koi oaaKUAOt µt).,11 rou 
American Philological Association avepxovrat <Jc tpEt<; x1).,1a8cc;. H Kpt<JT) tO)V 
€AAT)VlKffiV mcouorov <JTT} ~U<JT}, esµa 7t0A.l)<J1.)~T)TT}µtvo (l7t0 to KACl<JlKO 
80Kiµ10 rou M.I.Finley ara µsaa TT}<; OEKUEtiac; ·rou '60 ro<; to np6mpato 
~t~Aio rou D.Hanson Who killed Homer, a1tatn:i 1citaitEpo xwpo, av np6K€ttat 
va otacproncrtEi €7tapKro<;. Et8tK6 1tp6ypaµµa tOU Ktvtpou EUT)VU(ll<; 
f)..cocrcra<; ( 0E<J<JaAOVlKT)) acrxoA€ltat µc TT) xaptoypacpT)<rfl tO)V EAAT)VlKWV 
anouocov, Kat €t01µa{;ovrat EtcitKt<; µEA.Etc<; y1a TT}V 1atop1Ki} µcMtT) trov 
anavtaxou (lKUOT)µUtKO)V µovaorov 0\0(l(JK(lA.l(l<; Kat tpwva<;. Eow, µeta TT)V 
avcottpco Otaypacpl) tOU 7tACll<Jiou, ea 7tEptoptotro OE µEptKE<; €1tlOT)µav<JEl<; co<; 
npoc; tt<; xcopE<; TT}<; teroc; :EoPtcttKt)<; 'Evrocrri<;. 

To 1917 crrov Avatol1K6 <J1.)VUcr1ttcrµ6 apx10E T) avticrtpocpT) µEtpT)<JTt . To 
7tEptEx6µ€Vo TO)V <J7t01)00)V Kat O titloc; TT)<; ()lOUKtOptKt)<; 8tatptPi\<; tOU Maps 
££vat 1tpayµa1a yvcoata KCll X1A.lOE11tCOµtva. 0 Maps 7tOtE OEV aµcpt<JPi\TTtOE 
TT}V KavovtonKt) 7t010TT}ta 7t01) a1tto10E T) E7COX1l tOU OTT}V EMT)VlKT} t€XV11 Kat 
<JTT) ypaµµatEia yta tt<; onoicc; oEV nicrtEUE 6n x,pE1at;ov1m nEpmttpro tEcrt 
€7taA.i\8EU<JT)<; fi avroxi\c; <JtOV x,p6vo. ~uoroxcoc; OEV apKOU<J€ TO napaoctyµa 
-rou Map~, nou avtAll<JE an6 -r11v apxm6tT)ta µE EUyvcoµocruv11 Km 0auµaaµ6, 
ym va anillayouv ta EAAT)VtKa an6 to crtiyµa 6n avtKa0EV (l7[0ttlouoav 
€K7tCll0€UTIKT} tpocpt) t(J)V KCl.8€ A.0)'11<; E0vtKOJV EA.it TT)<; Eupro7tT)<;. f-I <JUf.11[tCO<JT} 
TT}<; crxo)..1Kl)<; avanrul;T)<; tcov tlamKrov ypaµµatcov µE TT) ~i\tT)OTJ touc; an6 
-rouc; KUtlouc; tcov y6vcov TT)<; 1taA.uic; apmtoKpatia<; Km TT)<; aanKf\<; t<lST)<; 
anooEiXtT)KE µ01paia yta tT)V EK7tmo€UnKi} avapicocr11 Km n<; ruxec; TT)<; 
yAroocrac; tou 17poµr,0ia i16<JµWiYf Kat tou napaoEiyµato<; µEtappu8µ1crnKou 
oicrtpou tT)<; 1tEpintco<JT}<; nov r paKxcov. 

fpacpEl O Natunewitz, xcopic; vu OlVEl 7t€l<JTIKE<; €~11Y11<JEt<;: "'Htav 
avan6cp€1>Kto vu µT) µEivouv avfyytxta an6 tT)V E1tavaatacrT) tou 1917 out€ to 
7tEplEXO µEVO OUtE TJ µe8oooA.oyia t(J)V KAa<JlKOJV crnouorov <JtT)V A VUtOA.f]'' ... 
fqov6<; Eivat 6n to 1921 ta navEmotT)µtaKa tµt)µata tlamKrov onouorov 
Km apxaiac; 10topia<; tili10av, Kat anayopEUtT)KE T) oioa<JKUA.iu tcov ouo 
y)..cocrcrrov Kat ato axoAEio· -ro 1937, l;avaEmtpa7tT)aav, acpou crto µEta~ 
avaKUAucp811KE tva vso, noAtnKa anooEKt6 <JKE1tnK6 yta tT)V avcoouVT) 
E7tUVOOO tCOV apxairov ypaµµatrov <JtO 1tUVE1ttcrtt)µ10.To XtU7tTJµa 6µro<; 
ano8EiXtT)KE papu· Kat ta pt)µata EKtotc no)..u oEtA.a, nolu cpopmµtva Km 
aviKava va avncrrpt\j/ouv tTJV KClX1)7tO\j/ia nou 1t€p1tpaU€ ra AE Km ta 
i\.anvtKa. To 1937 t8pu0T)KE to crT)µavnK6 UPXatoyvcocrnK6 1tEp100tK6, to 
VDI ("TIEpt08tK6 yta tT)V Apxaia lcrtopia"), 1rou cruyKtvtpcovE tT)V KaAun:p11 
i::mcr'TT}µov1Kl) napaycoyf\ orriv apxaia 10-ropia Km cptA.011.oyia. TIEVtx,pa tµEtvav 
-ra anotEAtcrµata: 11 E1t1<JtT)µov1Kl) 1tapaycoy11 TT)<; anooEKanoµEVT)<; 
£7Cl<JTT)µOV1KT)<; £Alt t11<; xropac; 1tponµOU<Je El'tE VU KUtU7tlUVET<lt µE KAUOOU<; 
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Kat etµata lOEOAOytKci>c; UKivouva ( 't(l KU0apro<; n:xvtKll, 61tco<; €1ttypa<plKT), 
apxmoloyia, Kat nc; µEtacppacrnic; -rcov tlacnKci>v cruyypacptcov ), EhE va 
unopa.UEt 61a ta 6.AA<l O'TilV anapaiTI1TI1 10Eoloyucf) "016p8cocr11". 'E tcrt, f)-rav 
Kata pacr11 ta npci)'ta nou O'UyKevt'pcocrav Tou<; Kalu-repou<; cptAoA6youc; Kat 'tf\V 
K<lAUt£PT\ OOUA.£\a. Ta ap0pa yta 'tOV apxaio K6crµo O'Til M. LOP1€UCT) 
EyKUtlonai8Eta ~avaypa<pf\KUV an6 niv apx11 µEyw..a O'UUoy1Ka tpya 
avaKaAt)q>0T)Kav Kat upx1crav va EK'tEAouv-rm µE p10µ11xav1Kt) acpocricoO'Tl. 
IlpovoµtaKa. µEAE't110T)Kav T\ apxaia tcrt'opia Ka1 T\ apxa10Aoyia 'tf\<; M . 
0alacrcrac;. r ta polo Til<; apxaioyvcocria<; crta crxoAEia KaAi>n:pa va µ11 yivE-ra1 
11.6yoc;. 'Eva µ1Kp6 apxa10EAAT\VtK6-tcr€x1K6 AE~1K6, E~av-rA11µevo an6 
o£Ka£n£<;, oEV fy1v£ 8uvaT6 vu avan>nro0Ei -co<; to 1999, 6-rav T\ O<l7tCl\11l 
E7ttXOPT\Y110f\KE an6 -ro EAAT\VtK6 Y noupyEio Ilat6Eiac;. 

I. to µEi:asu, crt1<; tlacrtKE<; EAAf\VlKE<; crnouot<; npoatt011Kav an6 -ro 'tEAO<; 
'tOU l9ou (lt(J)V(l 01 Pusavnvtc; ( crn<; onoiEc; T\ pcocr1Kt) €7tlO"TilµT\ ClVEKCl0cV 
avayvci>ptsE n<; £0vlKE<; 7tOAlTIO'tlKE<; pil;E<;), K<ll EOci> KCl\ A{yE<; OEK<l€TIE<; KCll 01 
N EOEAAT)VlKE<; -av AT)q>8Ei U7t0\j/T\ 6n K<ll O'TI)V EUuoa T\ 7tp@TI) topa aµ1yro<; 
v£ocU11v1Kt)<; q>tAoAoyia<; 8EV txEi nolli<; OEKUEnEc; l;co11c;. Ltaµa-rro Aiyo crn<; 
TEAEU'taicc;: H bcpr,91 (11V1U11<; NE a<J<pw..wc; <paivBTaz OTov aµvr,ro 
µvOTr,pzw<5r,c; Km avt~f/YrrU/: Kt 6µcoc;, µEtacpp6.crE1c; tp,ycov TI')<; NEOWflvtKT)<; 
ypaµµat'Eim; 1tpOT)Y118T)KUV TI1<; aKa611µa1K11<; µdt'IT)c; 'trov tpycov (µE TI1V 
E~aipEO'T) KCl7t01COV A v0oA.oytrov tOU 19ou (llO)VCl, Xj)OVOAO"f OUV'tCll KUpimc; O''t(l 
µEta1toAEµ1Ka xs,6v1a) Kat Etoiµaaav TI) yvcop1µia 'tT\<; loyo't£XViac; µac; O't'O 
E~mTEptK6. 'Ox1 xcopic; O'T)µacria Eiva1 Km T\ unaps11 ouo µeyalcov notfl't@V 
nµ11µtvrov µE NoµnEA, EV6<; µE to ppapEio Aevtv, Ka1 noUrov fi>J.IJ:,v µE 
OtE0vEi<; 81aKpicrEt<;· Aiyot O'U'YXPOVOl O'UyypacpEic; O'E 6A.O 'tOV K6crµo txouv 
µEtacppacrtd t6cro EK'tEtaµtva 6cro o Kapacp11c; Kat o Kat;avTi;6.KT)c;· -ra npci>'ta 
OtOUKTOptKa OtnAcoµata ClPX,lCJ(lV 1tp6acpata vu xop11youvtm (l7[0 seva 
1CUVE7tlCT'tT)µta, t8iroc; 111c; A rf At<l<:;, aUa. K<ll xcoprov 61troc; T\ f ECOpyia. H 
811µ10upyia TT)<; vtac; tal;11c; tmv academic professionals y1a TI) VEOEAAt1VtK11 
AoyotEXVia Eivat yEyov6c;, nou criyoupa npoµ11vuEt vto µtUov yia nc; anouotc; 
au-rte;, 01 onoiE<; µnopEi anopa011ea va. oi6acr1eov'ta.v - me; ylrocrcra - 11011 O't11 
I.X,OAll Avat'oAtKci>v fAmcrcrrov cr'to Ila.piat, 1ea1 crnc; HilA crE noUa Tµ11µa'ta. 
Sevo)V flcoaaci>v, 11 1tA.6.1 OE Tµf)µata KA.a.mKrov Kat aPX,atoAoytKCOV 
I.nou8ci>v, O'llµEpa 6µco<; 1tapoucr16.t;ouv µeyw..11 sll'IT)O'T), 0't11V Eupco7t11 16icoc; 
µEta TT)V EV't<lST) nc; EUa.oac; O''tllV EupC07tCllKT\ 'EVOlO'll, KO.l O'TilV IlapEU~E\Vl(l 
Zcov11 µEta TT)V avapimO'T) 'tOlV Eµ1toptKO)V KCll 6.Urov OXEO'ECOV µEt<l9) 
EUaoac; Kat t(l)V TiapEU~EiVtffiV xcopci)v. 0AOKAT)pmµev01 nupi\VE<; O'T)µClVnKoi 
£AAf1vucrov crnouoci>v, CJtflV OAOTT)'tU -rouc;, avarcrucraovtat EA.1t18ocp6pa KUpico~ 
cr-ro KpattK6 TiavE1ttcr'tl1µ10 TT)<; T1cplioac; (f€copyia), TT)<; Tic-rpoU1toAT)<; Kat 
Ktt~ou (OuKpavia) Ka1 t11<; M6crxm; (Aoµov6aocp, Pcocria). 
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L'tllV avap{com, tCOV EAAT\VlKOlV crnooorov CJ£ ouo 0£KCI0tc; 1tavEm<J'tllµicov 
crtt<; x,roptc; 7tEpl~ tTtc; Maup11c; E>tAaaaac:; avat aqntpcoµtvo £\0\K6 
np6ypaµµa, nou EKtEA£ha1. ax6 1tEVtaerlw; µtaco tcov tµ11µatcov <lllAOAoy{w; 
Kat Iatopiac;-Apx,a1.o).oyiac; tou ATIE>. Tip61et1ta1 )'la 8taµ11ea Katoxupcoµt\'Tt 
avrutros11 01mµrov µeta~u tcov oµoi6ycov tµ11µatcov tcov x,copcov au-rrov 1ea1 
tOU Ane, 7t0l) 1tpoPU1ttl wc6 £AA.t')Vl1CT)<; 1twpa; 1to11Cl16tp07t1'\ 'ev{ax;u<Jt\ 'l'~V 
tµT\µCltCOV aUtCOV µt Kll.8£ 7tpa1CttK6 µ£<JO. 

r1a 1tpCO'tT\ q,opa. ta td£Utaia XP6vta apx,iat T\ £AAt')V110l 1toA1tcia va 
eV1CJXUE1 nc; WflV\Ktc; <J1tou6t<; 1ta'Y1Coaµicoc;: xo~ t6ptc; £vt<JXUOVtat 
011eovoµ1Ka a1t6 to Yxoupydo noi1naµou· 6.lltc; wc6 tt') ftvtlCJl fpaµµattfa 
A1tooflµou EU11vtaµou OTI')V 1tpo<J1ta8tta ro811al'l t16roaav: 11 i6pu<JTI t01) 
EU11v1KOU 16p6µatoc; TIOA\tt<Jµou (1t0\) avtA.aPt Til 6t6aaKCXA.ia tt')<; rAO)<J<Jac:; 
at 61.Ka tou 1tapapt11µata ae N. Y 6p1CT), Tiapicn, BepoAivo, 1ea1 0~11oa6 ), 11 
iopum, tou LAE (a1t6 tov Notµ~pto tou 1995), Katt') µal;ucfl av<iµ6pq,com, 
TT\<; E1C1taioEUm,<; fil11voxaiorov t~co'ttptKou (Y xoupytio Tiat6tiw;, Kat to 
Ilp6ypaµµa -rou 1ea811Y11t11 ~aµavalCT)) . OumaanlCT) tiva1 t') (J\)µ(3oX111ea1 'tOU 
Ktvtpou EllT\VlK11<; rAO)aaac; ( wt6 to 1994 ), 7t01>, avaµtaa Ota all,a 
( EK06attc;, auvtopw, 61.£8v£ic; tK1tpoaro7t11attc;, T\AEK'tpov11e6c; 1e6µ'3o~ yia Tl') 
oioaaKCXAia nic; yAroaaac; Kat 'tT)c; A.OyO't£X,Viac:;) 6~aytt a1t6 to 1999, 0£ 

ou~evtc; £1tt7tEOO, Kpan1etc; t;Etaattc; yta TI')V 7t\<Jt07tO{Ttmi tt')<; t1tap1<:ttac; O"'t(l 
WT\Vuca µt £1rief11µouc; rltMmc;. 

A1t6 to avcottpco ax,t6taypa<pttµa 1tp0Mtt1 6n t') ava1eaµV11 · trov 
illttVlKCOV crnouorov' Cftt')V OA.6tt')ttl touc;, at 1tayK60µ10 £m7tEOO, £VO) 

EUvoeita1 ax6 to 7tVtuµa tt')c; 1tayt<:00µ101toiriattc; ( yw A.6youc; xou XJ)Et~ttat 
w.lou va avCXA.u0ouv) ea a1tatt11at1 µta vta xvm>µanlCT) 1ttpmtte1a <Jttµa<rlw; 
Kat eµPtA£tac:; avrAoY11<; µt tt')V m>pro1tai101 Avay£VV11011· touto, xapa ta 
EAm6o<p6pa aitµata xou 6ev 1taptu1wa va avacptpco, oute · xoAu m8av6 
0tcopeitat out£ 6µroc; µ1topd va axoKAttaTEl µt POOll niv ia'toptlcrl eµxttpia 
tou 1tape)..86vroc;. ~taroxrovttat t6ro Tl paatµT) EA3rl6a 6n, 1ea~a to 
1tpottyouµgvo 'tll<; tllTtVlCftllCT)<; xayKoaµt07tOtttµ£Vll<; t1tomc;, Tl t1tavoooc; ttt<; 
EAAT\VtlCT)c; a1<bj,11c; aTOV pou nt<; cri>yXPOVfl<; µal;uc11c; £KXai6m>mtc; <J11µtpa ( at 
ill11 µta t1tox.fl 16toAOytlCT)<; pm>crt6nttw; Kat tOEOAO"flKOU 1etvou, µeta TI')V 
KatappEU<111 tOU U7taplC'tOU <JOCJ\CXA.tCJµOU) 0a 7tpOO<p£p£l CftOV ~VO 

av8pcoxo co<ptAtµ11 'lfUX.llcrl Kat tOEOAOytlCT) a'tl)pt;t'). Mta TETota t;tA.1.91 µxoptl 
na.vTcoc; va uxo~o1191l8£i, at 1efutoto µttpo, µt tp61touc; Kat µtcra 1tou µ,ropouv 
Va aVtAT180UV a1t6 TI')V \Ota tt')V EUp@7t(lllCT) lCJtOp{a -Kat a' <ll>tO 1tp£1tet Va 
Kata-rtivouv Kat ot 011etc; µac; 1tpoa1ta.8£1tc; roe; <ptAOA6yrov. 
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IlT)VEW1tT} Kaµ1taKT)-BouyioutliJ (Sav0T)) 

f Ail:E:EIKH AilOKA T Al:T AIH IlAL1IilN 

EIIANAilATPIZOMENilN ATIO THN IlPilHN EI:l:A: MIA 
1PYXOf An:EI:IKH IlPOl:Effll:H• 

EIEAfQfH 

H µa.~11c11 E'}'Kata.atacrri oµoyevrov, fuJ..ro<; 1taA1wocr-rouvtrov ft raava1ta­
rp1~6µEVrov, ax6 ~ OT)µ01cpam<; TI')<; xproT)V El:l:~ ~PT)lCE TI1 xmpa unoooxft<;, 
TI')V EUa.oa, navtEAm<; a1tp0Eto{µacrt11 yia µta t6cm µ~uc11 wropp6q>T)ITTJ 
7tAT)0uaµou, Til µeycv..utEPTt µEta TI1 M11cpaa1an1C11 JCataOTpocpiJ. Ta 
xpoP1itµa:ra xou OT)µ1oupy{]0T)1eav a<popouv O'E 6A.ouc; rouc; toµsi(; 'tll<; 
7tOA1nK0011COVOµucqc; Kat 1C01VO)Vl1Cll<; ~©T)<; Kat, (pU0'11Ca, CJ'tOV 101afrEpa 
crriµavn1e6 roµta 'tll<; EK1taiOE'l)O'l')c;. E1011ca yia ta xmota., T) EK7taioEUal'), -ro 
axoAsfo, Eivm o O'l')µavn1e6tspoc; O'UvtEAEO''tT)c; Km o crriµavn1e6tEpo<; xropo; 
atTj 01aoucacrla TT)<; EVtac;ric;, 6xroc; avacptpet o Ba1ecv..16c; (1999). To 
OT}µavnx:6n:po, Kata TI') yvroµT} µac;, -roµta TI')<; EK7tatoEUO'l')<; axotEAEi Tl 
yAcocrcrtlCll EK11:a{OE'l)O'T), T) yMOaatlCT) axoKataaracrT}, t6ao rrov xmo1rov 6ao Km 
rcov µercv..utEpcov. 

'Eva crriµavn1e6tato mxpayovta crtri oiao1Kacrla TT)<; y1roam1Cll<; 
a1t01CU'tllO'tCLO'T)<; VET)AUOO)V O'E µta Katvoupta xropa, 61troc; KCll tri<; EKµa0rtcrT)<; 
µtac; 6EUrEpT)c; 1) µ1oo; c;EV11c; yAroaaoo;, wtotEA.ei T) tKav6ntta tou µa811TI1 va 
oiapa~a 1em va KaravoEi auta xou 01apa~e1. To x6ao O'l')µavn1e6 Eivm va 
µa8Et KUVet<; Va ompa~Et EK<pp{Ll;EtCll x,apaKtT)ptCJnKtl a1t6 tOV Brown ( CJtOV 

Freire, 1975), xou to 8ewpei 1tOAtn1C11 1tpac;11, ~covtavf) 1em CJUV8EtTj t1ecppaa11 
7t0Atnaµou, Ka8roc; KCll µtao 1[0\) µEtaq>EpEl wl.a Kat OT)µtoupyci 7t0AlttCJµ6. 
A1e6µ11 o Alderson (1984), avayvropi~et 6n 11 01aot1eacrla TI')<; avayvrocrT)c; teat 

Karav6T)CJT)<; KElµEVOU CJtT)V ~EVT) yAroaaa Eivm oiacpopEnlCll wt6 aut11v TI')<; 

• The paper of the conference. 
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µrp:ptKT\<; cruVE1tmc; OE ea 7tpE7tEt va 0EropEttCl.l '?c; osooµev1111 ucav6tT):Cl. r_rov 
µ11-cpucrtKmv 0µ1.A.11tcov µtac; ylmcrcrac; va 01a.Pal;ouv Kat va Kata.voouv sva 
KEiµEVo crE µta. ylcocrcra wJ..11 a1t6 tT) µ11tptK11 touc;. To µtyseoc; tou 
1tpoPA11µatoc; a.va6EtKVUEta1 svtov6tato av 16.Pouµs u1t6'1'TJ to yt:yov6<; 6n 11 
EKµ0.8T}<JT} TI)<; yA<OCTCJ{l(; tT)<; 7tA.ElO'lf11(j)t<l<; A.EltOUpyEt <J<lV µoxA.6<; <JtT)V 

a1t6A.\rrr1 Ko1vrov1K11 evta~11 -rrov µs10vo'Ol-rrov, 1tpocrcpuyrov Kat 
E7tClVCl.7t<ltpt/;6µEVroV KCl.l CJtT)V (l7[0(j)UY11 'tll<; "A.ouµ1tEV01tOi11a11c;" -rouc;. D7troc; 
xapO.KTIJPlO"'ttlC(l a11µEt<OVEl 11 TcnlmaKou-Ma1epiJ (1990), Tl Ka0E 1C01VO)Vl(l µE 
optcrµ£VTJ 00µ11 K(U a.sis<; 1tpopallEl f.V(l ElOO<; YMO<J<JlKOU lOEmOOU<; 7[01) 
EK(j)p<l/;El nc; 1tponµ11crt1<; tT)<; 1Cl)p{a.px11c; oµa6ac;. '0001 6EV µ7t0p0l>V 11 6t 
0tlouv va to XEtptcr0ouv anyµa.rll;ovta.1 Ka.1 a1toiliiovra.1 a1t6 K<i0E 
61afoKa.aia All'l'll<; rotocpaatrov 1ea.1 cruµµetox11c; crnrv e~ouoia. 

0 Krashen (1984) Ka.t 11 Tptcrcrou-MuMOva (1992) tpEUvouv tva. 6c6tspo 
m1µavnK6 1tapayovta CJtT] 01a.611ea.<Jia. tT)c; ylrocrmK11c; a.1t0Ka.taata.<JT)c;: t~s1c; 
a.µ1yEi<; 11 µtK-rtc;; Aµcp6-rspo1 01 EPEUVll'tE<; 0Eropouv t11V u1tap~11 aµtymv 
t<lSEffiV tOUAClXlO'tOV apv11nK11 CT'tllV 1topeia. 'tll<; yAIDO'<JlKll<; a.1t0Ka.tao-ta<JT)c;. 
LU"fKEKptµEVa o Krashen tCJXl)pi~Eta.t 6n E1CE1611 ta 1ta181<i txouv n,v 
11eav6'tllta va <l7tA07toto'6v tT) ylmcro-a, va 'tllV 1tpoo-apµ6~ouv anc; av<iYKE<; 
trov cruµµa.811tmv touc; (comprehensible input) Kat va tT)V Kavouv Ka:ra.vo11'0l 
a.K6µa K<lt CJtouc; 7t/\.EOV apxaptouc; 7t0AU 7tl0 E1ttwx11µeva. (17[0 6,n 01 {0101 01 
oa.crKa.A.oi touc;, 11 cruvunap~T\ µtaa crntv {61a t~11 1tat01mv µ£10VO'Ol'tffiV Kat 
'Y11'YEV<OV' it <pUCJlK<OV 0µ1.A.11tmv' Cl.7tO'tEA€l 1tpou1t60E<JT) y1a TT}V E1t1n>v,µtv11 
8taot1ea.cria. TIJ<; yMOCJ<JtlCll<; MOKa-racrtacr11c;. E1tia11c;, 11 tpeuva nou txE1 1eavE1 
T) Tptcrcrou-MUA.O)V(l yta 'tO ifoo etµa, µE 1ta.101.a ROM K<ltEOElSE tT)V a.va;ylCT\ 
t11<; 01oaCJKMiac; trov na.101.mv CJE Ka.vov11etc; -rasac;, µe <illouc; crovoµ11l11eouc; 
touc;, nou osv a.v11Kouv cr'tllv oµa.oa ROM, ytatl 11 011µ1.oupy{a. xropto-trov 
-r<isEcov µ1topEi va a.1totu1tro8Ei roe; e1t1PEPairo<J11 tou 01ax,rop1aµo'6 1tou u1t<ipxs1 
EKt6<; tou crxoA.Eiou, EVID 11 011µ1oupyia t6taitEpou tµ11µa-roc; svt6c; nt<; ta~sroc; 
a.1toro1tcoveta.1 roe; 11 a.vayvmpt<Jll EK µtpouc; tou axoAdou trov t6tattspo'Olt<Ov 
TIJ<; cruyKEKplµ£VT)<; oµ6:oa<;. 

To 8tµa 1tpayµatE'6Eta.1 11 Kaµm1Ktl-Bouy1outl11 (1995) µs 
EU11vo1t6vnouc; µa.011-ctc; µtac; <JU)'KEKptµev11c; 1tEp1ox11c; 'tll<; 0p<i1C'l<;, 07tOU · 11 
6riµtoupyia xroptotmv ta;Erov KattOE~E Wl7tll YAO)<J<JtKl} E7tt'tSA.ECJT) trov 
E11.A11von6vnrov µa.0fltmv. Ta a.iTia autou -rou 1tEVtXP0'6 rutotEA.taµatoc; ea 
1tpE1tE1 av1xvEU80'6v <JtT]V Kata. to µfilov 11 ftttov, E1t11t611.a1a a.vnµstro1ttCJT) 
tT)c; )'ArocrcrtlCll<; EK7taiOEUCJT)<; tO)V 1ta161rov a.1t6 'tllV EAA.f1VtK11 7tOA.ttda. 
Katapx11v 0eropfJ0T1KClV roe; OEooµevot 1tapayovn:c; 1tOU t7tpE7tE va 
a.vnµEtromcr0ouv µg E7tl<J'tllµovtK6 tp61to Kat µE P<i<Jll TI)V Eµ1tstpia. illmv 
XffiPffiV, 61troc; 11 011µ1oupyia XIDPl<JtffiV 'telSEroV T) µtKt<OV t~EIDV <J'tCl. CJX,OA.E{a. 
tffiV 7tEptOXCOV 7tOU OEX,0t)Ka.V µE"(a)..ouc; C1pt0µo'6<; E7tCl.V<l7tCl.tp~6µevrov (1t.x. 
EKTENETIOJ\ Eav8ric;). 'Etcrt, a.1tocpa<Jicr8T)KE Tl 011µ1.oupyia 01.mpopEn1emv 
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-cµ11µa;t(l}V yta touc; €1tava1ta'tpt~6µcvouc; - VET1A.U6Ec; - Kat 61mpopEnKa yta 
-rouc; "f11YEVcic; µae11-rtc;, xropic; €1tl.CJTI1µovuo1 01)s11Tilcrrt, a1t6 av8proxouc; µE 
E11.a.x1crt11 11 Ka0611.ou yvrocr11 avaJ...oyrov 0tµatrov Kat µE l3acr11 01Kovoµ1K11 Kat, 
1t10av6v, µ1Kp01toAtnKT1 . Eiµa1 crE et011 va to l3el3a1rooro 1tpooro1t1Ka E1tE1011 
itµouv napouoa crE 6A.E<; nc; 01aotKacriEc; t6oo roe; µtAoc; -rou 01)A.A.6you yovtrov 
Kat KT\OEµ6vrov wa Kat 11.6yro EtotK6TI1tac;. AK011.ou8it81lKE, )..om6v, µ1a 
noAtnKT} apartheid TI) crnyµ11 nou ea µxopoucrE va E<papµocr8Ei Kall101:a tva 
crucrt11µa "Eµl3a1tno11c;" (immersion), EV6c; ooKtµacrµtvou Kat apKE't<I 
E1ttrox11µtvou tp6nou EKµa811Cfllc; µtac; OEUtEpTJc; yA<Dcraac; cr-ro neptf3allov 
µtcra O''tO onoio µtAtE'tat, 7t0U Ecpapµ6CJTI1KE Kat E<papµ6~Etat O'E 1tpo11yµevec; 
xropec;, 6xroc; o Kava6ac; · Ko:.t 11 repµavia. H 1toAtnK11 aun, ( apartheid) 
m>po6ot118flKE Kat EVtox60flKE wt6 touc; i6touc; touc; YTJYEVE~ yovE~ Kat, 
oucrroxroc;, Ka1to10uc; 6acrKw.ouc;. Ilap«TI1PT1811Kav cpatv6µEVa yovtrov, 
EK<ppacrµtva aK6µa Kat µtcra a1t6 cruM6youc;, nou 1tapa.Kro11.ucrav to oucrKoAo 
tpyo -rcov oacrKaJ...cov µE apvT)nKE<; napEµf3acrEtc; ~11-rrovtac; 'tllV anoµaKpuvcr11 
tCOV €7tClV0.7t0.tptl;6µEVrov µa811trov a.1t6 nc; 'tftsEtc;, it Kat to O'XOAEio, E7tEloft 
-rouc; EVox11.oucrE aK6µ11 Kat o cruyXPconcrµ6c; tcov xatotcov crto oiw.mµµa, x:a.1 
'tllV anoµ6vrocrft touc; cre xrop1attc; tal;e1c; Kat crxoAEia. Aut6 xpox:w..saE 
noUaxA.tc; tptf3tc; t6cro one; oxtamc; trov yovtrov µ£t<l9) touc; Kat µ£ TO 
OXOAEio - OlO(lO'KOV'tE<; KCll otoa.CJK6µEVOU<;, 6ao Kat µEt<l<;U tffiV i6trov 'tffiV 
xa101rov. :EuYK£Kp1µtva, 01 VETJA.UoEc; yoveic; ayavax:touaav 6tav tPAE1tav -rov 
01axrop10µ6 'tffiV 7tCll01(0V Kat cruYKpouovtav µE 6oouc; Y11YEV£ic; yovE~ KClt 
0100.0'KOVtE<; 'tOV (l7[(lltOUCJO.V Kat tOV U1tE8UA.1tav. H CJXECJll CJXOAElOU-0'7tlnou 
x:a.1:aatpacp11KE EV Til YEVEO'El TI)<; µE 6AE<; tic; oA.t0pu:c; CJUV£7tEU:<; 7tOU OA.01 
yvropi~ouµE Kat ammx6µacrtE. Emnltov, xa811x:e TJ eux:a1pia TI)<; emKotvrovim; 
µE'tCl~U tffiV 7tCltOl(OV 7tOU, KO.ta 'tOV Krashen ( 1984 ), txouv TI)V 1KaY6TI)'t'U va 
1tpocrapµ6~ouv ni y11.rocrcra crnc; ava.yKE<; -rrov 01)µµa811tcov touc;. 

Mia aK6µ11 oriµavnK6ta'tT) napaµetpo 01)Vto-ra Kat 11 'VUXOAoyia trov 
µa0T\'tCOV 6crov acpopa 'ta "6pta" [theory of boundaries, Barth (1969)] 1tou 
et-rouv au'toi 01 io101 1tp0Ke1µtvou va 6tacpopo1tot118ouv Tl ox1 an6 'tllV 
nAEtO'Vll'Pia, Cl7t6 -rouc; Y11YEV£~. A1a8avovra1 it oev ata0avovtm crav 
µt1.oV6TI)tC1; 6.EV Eivat x:a06AOU CJUVE't6 va a1t0<pav8Ei KClVeic; µE pe~at6TI)tCl 
6n O''tT\V 1tEpi1ttrocrrt trov 1tUA1woo-rouvtrov oev tx,ouµE va Kavouµe µe 
1tept1ttrocrEt<; 6xro~ -rrov Ellftvrov crt11 6.. Eupro1t11 -KUpiroc; repµavia. ME illa 
1..6y1a, va 8erop11oouµE roe; 6e8oµtvo 6-rt 01 1tUAtwocrtouv-rE~ Ellrivo1t6vn01 
8ev anoteAouv µ.e1ov6'tT\'tC1. Dµroc;, av Tl 7tOAt'tlKTJ 1tou aKoAou0ft0rtKE Kat, 
1t10av6v, va aK01..ou8eita1 OT\µtoupyftoEt 1tap6µ01a 1tpoPAi\µata, ea civat 1t0Au 
apya y1a va el;EUpECTfl 11.uoerov Kat 't11 011µ1oupyia av6J...oyrov 1toAtnKrov. 

Eivat yr:yov6c.,, l3tl3ata, 6n xoUa wJ..,al;av wt6 ta 1tprota t:x:civa :wov1a 
xou ty1vE -ro nproto neipaµa. H l3acrnc11 omq>opa Eiva1 6n tropa ma Ta xmo1a 
1tapaKOAOU0ouv µtKttc; t{u;Etc;: VET]AUOe<; KCll 'YTtYEVE~ µa~i, 6µroc;, 1tapfilri1..a, 
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µ1topEi VCl AEl'roupyouv KCll cppovncrtflplClKEc; tasetc; OE OXOA.ElCl 1tEp1oxrov 61tou 
EixaµE µa~ucr) EyKataotao11 Ell11vo1tovtioov. nap61..a auta, to EVOtacptpov 
EpcUVT)TIKCL 1tapaµtvE1, E7tE10~ l'} YA©OOl~ mtOKClt(lOtClOTj ppiOKEtCll ClK6µ11 
tV f;~EA.l~Et, 61tooc; Kat 11 tvta.~11, 7tOA.tn~, OlKOVOµt~ K<ll KOlV©Vl~ 6AOOV t(1)V 
7tCl.A.lWOOtOUVt©V. 

A vayvwpi~ovtac;, Aom6v, Til 01touom6TI)tCl TI)<; tK<XV6TI)tac; nic; 
avuyvooOl'}c; Kat Katav6110l'}c; KEtµtvou otrt foao1Kaoia nic; yAroom~c; 
KatnKTI)Ol]<; Kat 0Eroprovtac; ni yAroom~ axoKataota<rrJ ooc; tva 1t0Au 
cn1µavnK6 1tapfryovta oni nopeia TI)<; tvt~T\c; trov 1ta101rov tcov 
E1tava1tatp1l.;6µEVrov OTI)V ell11v1~ Kotvrov{a Km, rtloc;, £1tt0uµrovrac; va 
OUVEXLOOUµE 1tpo11youµEVfl tpEUV<l µCl<; (Kaµ1taKT}-Bouy1outl~, 1995) 
SEKlv~oaµE tl'}V xapoucra tprova. 

Ltl')V €ptUV(l µac; a.U'tl) - 7tOU Cl7tOtEA.E{ 7ttAOtl~ µtac; µEyaA.UtEP'l<; 7tOU 
~picrKEta.1 €V E~EAi~Et-cmM~aµE va µEAE~crouµE, Kat nw..1, oE noto Pa0µ6 
µnopouv -ra natfou va XEtpi~ovtm ta p~µa-ra Kat ta oumaonKa Kat av 
µ1topouv va Cl7tOKffi01K07tOtOUV KEtµEVa µE ayvmotE<; A.ESEt<; x.p11mµo1t01rovtac; 
nA11pocpopiEc; an6 to y).,oocrcrtK6 1tsp1pa.Uov -rou KEtµtvou . AoxolouµacrrE, 
A.0t1t6v, µc: ni µEraplrJ'tl) "µtpoc; rou A.6you" µE tl'}V onoia acrxoA~011K<XV 
apKEroi EpEUVT)ttc;, 61twc; o Rodgers ( 1969) Ka0roc; Kat 01 Lapkin Kat Swain 
( 1977) rrov onoicov 11 tpEUva toEt~E 6n ta p~µara Eivat ol>oKoA6tEpa Cl7t6 ta 
oucnaonKci crrr1v a1toKco01Ko1toirim, tri<; cniµacriac; touc;. A vri8Eta, -ro 
anotilEcrµa tr)<; tpEUvac; trov Na Kat Nation (1985) Ka-rtoEt~E µsyw..un:pri 
c:1t1roxia crra p~µa-ra. Ttloc;, 11 tpruva tT}<; Vougiouklis (1992 Kat 1993) oEV 
EOElSE Kaµta, crtancrttK(l OT)µavn~, otacpopa. Btpa.ia, OA.01 01 1tapa1tavro 
EpEUVT}tE<; OEV Epyao0TjKClV E7t<lVCO OtOV (010 Tl)7t0 7tEtpaµatoc; KCll <n>AA.0111<; 
oEooµtvcov Kat outE EVOtacptpovtm. y1a nc; ioIBc; µE'rap1..rrrtc;. 'Oµroc;, µxopEi 
K<XVEic; va 7tEt, µc apKETI) aocpaAEta, 6n ta Ol>OtacrnKa tlVCll YEVlKO. mo eUKOACl 
ax6 ta p~µata, t6oo O'TI)V Karav6T)OT) 600 KCll Otr)V 1tapayro111 touc;. 

ExmA.tov, µac; EVotacptpEt Kat 11 pepa16nita -rrov 1ta101rov 6n txouv 
"µavrt\jf£t" orocrta, cS11McSft av €:x,ouv a1tOK'tl)O£t niv MapaitT}tll 
aut07tE1t:Oi0T)Ol'} 6n yvropisouv, 7tAtov, tKavo1to111nKa tT)V EAA.1']Vl~ ylroooa. 
O xapayovta<; 11a.U'ro1tc:1tof8ri0l'}" ('confidence') Eivm n:oA.u OT)µavnK6<; OfllV 
OA.TJ 01ao1Kacria TI)<; µa.0rio11<; Kat t1']c; Ko1vrov1101c; tvtal;11c;, 6µroc; Eiva1 apKEt<l 
()l)Q"KOAO va µc:tprt0£i Kat VCl astOAOyrJ0Ei. H OUO"KOA.ia Kat ~107ttatia tll<; 
µttpT)cr~c; -rou ESTlYEi, nt0avroc;, Kat to ysyov6c; 6tt oEV exE1 µ£A£f110Ei roe; KUpta 
µc-ra~All~ Ka-ra tT) faa8tKaoia tr)<; Katav611CTTJc; 1CE1µtvou. 'Exov-rac;, A.011t6v, 
U7t0\jf11 OAE<; aute<; ttc; ()UO"KOAiEc;, €7tlAE~ClµE va E<papµ6ool>µE µta µteooo 7tOU 

xp1101µonon1craµE µE 'EUT)vEc; cpoinirtc; oni A yy1..ia (Bouy1outlft-Kaµrca1CT1, 
1991) npoKEtµtvou va µetpt)oouµs tri auto1tc1toi0rtcrr) touc; ro<; xpoc; tr)V 
ax:p{~Eta tCOV Cl7tClVTI]OEWV 7t0U EOtVaV en: tva 1tEfpaµa µE ayy1..tK£<; 
\jlEU•o1..tsE1c; EAATJVttjc; Km Aanvt~<; pi~ac;. H vt.a xapaµctpoc; tT)<; 
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aUt07tE1tOi811cnic; OEV 7tp€1tEl va croyx,tE't<ll µE tT)V (lUtO~lOA.6yT)<JT): 11 
auto1tE1toi811cr11 µ1topEi va E1t11PE<icrEt TI1V auro~t0A6y11cr11, 6µroc; 11 
autoa~tOAO'YT\<Jll OEV Eivat µ6vo auto1tE1toi8T)cr11 Kat -ro avticr-rpo<po: 11 tvoEt~ll 
TI\<; au·t01tE1tOi0l')<JT)<;; OEV Eivm. µ6vo auto~tOA6y11cr11. 

0 (Y\)<J'XEncrµ6c; ( correlation) -rrov E7tt66crEcov trov 1tm01cov crnc; 6uo au1tc; 
µEtaPlrttec;, opO/Jn,,a a1ravnjaewv ('accuracy') Kat avro,ce1rol011a11 
('confidence') dvat ouva-r6v va µa<; a1tOKW..U'lfEl crtotx,Eia 7tOAU 011µavn1e6. 
y1a to 1troc; ta 1tat01ci 1tpocrAaµpavouv tT)V w11v11cr1 yA6>crcra: av, 011AMit, 
0Eropouv 6n tr} yvmpi~ouv x"J..i.ov KaA.a, cra.v tr} µl')tPtlCTl tou<;. 

YllO0El:H 

'Exovtac; u1t6'1'l) -ra axotEAtcrµata trov 1tpo11youµtvrov EpEUvcov, Km 1tap6. to 
a1tottA.Eaµa tl']<;; 1tpo11youµEVitc; µac; tpEUvac; (Kaµ1tciK11-Bouytoutl11 1995), 
avaµtvouµE a1t6 6la ta 1tat61a va tx,ouv Kw..un:p~ E7tt56crEt<; ata oucr1acrn1e6. 
1tapci crra pftµa-ra. Dµroc;, -ro tc6pto EVOta<ptpov µoo; Eoro ea mryKEV-rprocrEt l') 
0tacpopo1toi11cn1 11 6x,t -ro>V ouo oµaorov: tll<; 1tE1paµan1cr1c; (V£71AUOE<; 
EU11vo1t6vnoi), Kat TI\<;; oµaooo; sAi:yx,ou (YflYEVcic;). nap6Ao 1tou T) 

1tpo11youµ€VT) tpEUva KC1'tEOEl~E crtancrnKa 011µavn1etc; ota<poptc; µE't~ t(l)V 
ouo oµaorov t6cro ara p11µa-ra 6cro Kat crta oua1aan1e6., E7tEtoq mcrtEUouµe 6n 
Kci1totot rut6 rouc; 1..&youc; 1tou nc; 011µ1ouPY11crav E~tA.mav ea 0EropftaouµE 6n 
oe ea tx,ouµe CJllµavnKtc;, toulax1atov atananKa., OtCl<poptc;. 

ME0O~Ol: 

Y 7tOKEtµEVa 

Ta U7tOKEiµEVa 'tll<; tpEUvac; (l7t0tEAOUV 32 µa0rrrtc; €KtT)<; ta~ric; rou 
oriµottKOU CJXOA.Eiou: 16 VET}AUOE<; Ell11vo1t6vnot, 11 7t€tpaµatllCTl oµaoa 
(experimental group) -oµaoa (A)- Kat 16 'YllYEVE{c;, 11 oµaoa EAf:YXOl> (control 
group) - oµaoa (B). Ta 1tato1a. 7tpotpxovtat a1t6 TI\V iota 7tEptoxfl Kat OUO 
ouxcpopcttKa crxoAEia µe 1tap6µ01Ec; <n)V0l]KE<;. 

01 t:¼x6µ£VE<; µEtaPArittc; ( controlled variables) Eivat: 
(a) iaoc; ap18µ6c; ayoptrov Kat 1eop1tatrov Km anc; 6uo oµaosc;: 8 a.y6pia-

8 KOphcrta CJtT)V Ka.0E oµaoa 
(P) ta. 1tal()t(l 1tpotpxovta1 (l7t0 µ11ettc; ta;Et<; Ota<p6prov O"XOAEicov 
(y) EMLXlCJtT) 1tapaµovit CJtT)V EAA.aOa, yta Tl1 oµaoa (A), E~l (6) xp6vta 
( o) Kat Ol ouo yovEic;, tOl>A<lXlO"tOV' a1t6cpo1tot AUKElOU 

Kaz Mtaa eit5or; epyaaiar; 
Ta µtaa 1tou XPT10-tµo1tot11craµe a1totE1..ouvta1 a1t6 ouo KEiµsva, nou 

xapaK'tllpicr0111eav "Pata." a1t6 cpu..01..6youc; Kat 1tpOEPXOVtav a1t6 to av0oA.6yto 
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TI\<; A' t~ll<; ·tou yuµvacriou, outroc; cocrtE va Eivm ayvcocrta crta nmota.. 'Ev~ 
µaerrrric; 7t0U OllA<OO"E 6n ElX,E otaPCL<JEt EVa a1t6 ta KEiµEVa, OtaKplttKO. 
avnKatacrtCL0T)KE. 

Ta ouo KEiµEVa nou E1t1AEX,TI1Kav i\tav: 

( 1) "H papKCLOa"' 'tOU r1ropyou 0EOtOKO. 
(2) "To paq>ncrµa", tOU ~11µi\rp11 Xatsi\ 
Ta KEiµEVa oax,roAoypaq>i\811Kav Km µeta aPi\aaµe ntvte (5) oucrmanKa 

KCll 1[E\l'tE (5) pi\µata a1t6 to KU0E KEtµEVo- (J1)VOAO E\KOat (20), 7tpoatxovtac; 
va µ11 0tyEi OUTE to uq>oc; tOU croyypa<pta OUTE, 7tOAU 7tEpta<J6tepo, Tl 'YEVlKTt 
80µ11 ·tou KEtµEVou cootE vu yivEt aKatav6T}tO yta ta 1tmcS1a - allmatE Kat T) 

E7tlAO')'ll 't<OV KEtµevrov D.ape U7t6'lfll KCll aUt11 TI1V 1tapaµEtpo. 
To eiooc; TI\<; Epya<Jt(l(; 7t0U sT\tllO'UµE Cl7t6 ta 7tat0tCL-U7tOKEtµEVa a<popOU<JE 

TI\ cruµn)~11pcom1 tcov KEVcov µE Atsetc; 'ITI<; E7tlA.<ryft<; rouc;. <I>ua1Ka. OE 
XJJ11mµono1ftcraµe Ka86lou rouc; 6pouc; "pftµa" ft "oumaanK6", 1tap6lo nou 
unftpsav 1tEp11ttCO<JEl<; 7tCll010>V 7t0U pO>U)O"CIV av K0.7tot0 KEV6 Cl7tClltOU<JE pftµa 
ft oucnaanK6, EPCO'ITIO'Tl nou anocpuyaµe va a1tavt11crouµe, E7tEtoft, 61tcoc; 
E~ll'YTt<JUµE, Cl7tOtEAOUO"E Kav6va va µ11v KWOUV EP<OtllGEt<; Kata 'ITI ouipKEta 
tOU 7tEtpaµa,:oc;. 

I: XE61aoµoc; 

0 OXE<>tacrµ6<; 'tol) 7tEtpaµato<; Eivm ym ouo oµaoec; U7tOKEtµEV<OV - veftluoec; 
Kat YllYEVEic;- £1[(lV(O OE 8uo oµaoEc; A.E~EO)V -pftµata Kat oucrta<JTIKCl. 

Ot e~aptr)µEVE<; µEtaPlr1ttc; (DVs) Eivm (a) op86ff1-ra anavTijatrov (P) 
UU't01tE1tOi811a11, ori11.a6it EKq>paOTI ~EPm6U)t~ yta. 'ITIV op86trita t<OV 
a1taVt11<JEffiV a1t6 TO \Oto TO U1tOKE{µEVO. 

Ot ave~apt11tE<; µEtaPlT}tE<; (IVs) Eivm (a.) T} 1tEtpaµanJCit µeta~Alltri 
µtpo; -rou loyot>, (P) 01 u1toKEtµEV1Ktc; µeta.~lrrrtc; (i) 11 tll1JVI.K1] 1tpC01't) 11 
oeirn:p11 ylcoaaa rcov u1t0Ke1µevcov (veft11.uocc; / 'Yll'YEVEic;) Kat (ii) yivo~ 
( ay6pt/Kopitcrt). Tt11.oc; u1tapxouv Ko.t 01 EAE"fX6µEVE<; µEtap11.rrrtc;: (i) 01 oi>o 
yow:i<; an6cporcot -tou11.ax,tcr-rov- AUKEiou, (ii) €11.ax,mtoc; XP6vo<; 1tapaµoV11<; 
crTI\v Ella.Ba, t~t :wovm. (iii), icro<; apt8µ6i; ayop16>v Kat Kopttmrov Kat crnc; 
8uo oµO.OE<;: 8 ay6pta-8 Kopitata O'TI\V KU8€ oµaoa Kat (iv) ta 7tClt010. 
xpotpxovrm a1t6 µtKttc; ta~e1c; omcp6pcov crx,oA£icov. 

B aOµo).om <11/ op8onr~ac;-av-ro1CB1COi811 <111q 

H paeµol6yricrri tri<; op06TI')ta.c; 't<OV axavn)crE<OV (l7t0<p(l<JtcrTI1KE vu yiVEl 
O'TI\V 1tapaKCl't(O tliµaKU: 



D.rocrm,c~ mt0Katootao111tmo1chv c1tava1tatpt~oµtvwv ... 

O=-celelmr; lav8aaµtv11 a1CO.VT1J<111 
2= µep1Kmr; a1eo<>eKnj a1e6.VT11<111 
4=a1eolvra a1eot5eKTlj o.1et1.VT11<111 
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'Etcrl to ap1crta O'tT}V Ka0e KU'tT}yopia 1tOU (l1tOtEAf:lt(ll a1t6 0€K(l (10) 
A.t~El<; -oucr1acrnKa iJ pi)µata- dva1: 1 Ox4=40. 

A vacpop1.Ka µE 'tT}V µt-cpf1CTT) 'tT}<; au-co1tE1toi8T}<TTJ<;. H 6111 81ao1.Kacrja 
Kpi8f1K€ crucrKOA.fl yta ta nat5ta, y1au-c6 npo11y110rtKe noUf} cru~i}'tT}cn, Kat 
1tE1.paµancrµ6i; µtcra an<; t~Et<;. APX,uca UKE<ptiJKaµe va x,p11u1µ01to1i)crouµE 
tliµaKa. Tp1cov ~a0µcov: 4= "a1t6luta ptf3a1oi;", 2= "aPtPato<;", O="oute 
ptpmo<; out€ aptpa10<;", alla au-r6 uiyoupa ea µa<; ooT}youcrE ae 1tA£t0'1'TJ<pia 
SmlmµanKrov a1tavtiJcremv tou eiooui; "outE ptpmoc; oute aptpaio<;" . 'Etcrt 
nponµfJcraµe 'tT}V 1tEVtaJ3a8µ1.a tliµaKa nou XPTJO'tµ01to1£i-ca1. euptm<; aniv 
'Vuxoloyia: 

4=a1eolvra pipa,or; 
J=apKeTO. ptpaior; 
2 ovre ptpa,oc;lovre aptpa,or; 
1 = o-xe<>ov aptpa,or;, O=a1e6lv-ca aptpawr;. 

Avaµcpipola, cruvexisouµe va Ol<lKlVOUVE'l>OUµE (lV(l~t61ttO'tE<; OOtUV'IT}O'El<;, 
6µm<;, EA1ti~ouµe va µ11v anoTEA.ouv niv 1tAElO'!fl1<pia tmv a1tavtiJcrecov. 
AlA©crTE µe Ka0e 1ti:ipaµa µeTpi)crerov crniv wuxoloyic1 avnµetconi~ouµe 
av(lA.oyoui; Ktvouvoui;. 

Onw<; Kat µE t11V op06nrra, to aptO't(l Kat EOCO 8taµopcpcoveta1: 10x4=40. 
'E-rcrt 01£UKoluvctat o cruuxenuµ6i; -rmv anavti)crecov KaTa ni a-rancrnKf} 
UVClA.UOi) . 

:Erocrtt<; 0ecopf}0T}Kav 1tEp1uu6tEpE<; a1t6 µia anavtiJcret<;, apKEi va 
ppicrKOV'tat cre cruv-raKnKft, ypaµµanKft Kat O'T}µacrtoloy1Kft apµovia µc to 
ylcocrcrtK6 1tep1J3wJ..ov. MeptKroc; op0t<; 0eropi)8T)Kav a1tavti)cre1c; nou OEV 
ta1.p1.a~ouv a1t6luTa, la0o<; 8erop118t1Kav auTt<; xou Eixav la.8oc; XP6vo, 
1tp6crco1to ft ap18µ6 Kat, cpumKa., la.0oc; µtpoc; tou l6you. :EE 1tepi1ti-cocrri 
&tacpwviac; µetpT}O'E Tl yvcoµ11 'tT}<; EPEUVll'tPta<;. 

fta napa8e1yµa, crto K€iµ£Vo tou Xat~f} (J31v. xapa.p'tT}µa), eixaµe nc; EgJ<; 
anavtiJcret<; yia -ro KEV6 (3): 

"To 1epwi O 1CO.Tepa<; t(elfle ill (1) - - - - - - - - - <JTO (2) - - - - - - - - - . 
To 1eazoi (3) - - - - - - - oi1ela rov µe ro µaKpV (4) - - - - - - - - - - - <JTa 
xtpza. llfaw rov 1e<Uz To 1eovlap1. Olo TO KaloKaipz, i:rm (5) - - - - - - - - - -

, , ~ , " maw T0V, aav -ro µa.vapz, aav TO ~ayapz .. . 
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Kev6 (3) 
(a) a1ravrf/(Jezr; ,rov Bemp~f}q,cav op0tr;: 7d/yazve (avyypa(f)i:ar;), tcpexe, 

[Ja.Jzt;e, 1T.ep1T.aro6(Je, xopoTCf!'506(Je, ,cr,l (p~µara 1T.ov <517..lwvovv Kiv17a71) 
(/J) an:avrff (Jeu; 1rov 0emp~Oq,cav µepz,cwr; op0tr;: ,ca86rav, ye..lo6(Je, 

rpayov<5ov(Je, KTA.. 
(y) a1T.avrff(Jezc; 1T.ov 0emp~Oq,cav M0oc;: Kozµorav, l:rpwye ~ M0or; XP6vor; I 

1T.p6(Jw1T.o I apz0µ6c; Ka0wr; Kaz M8oc; µtpoc; rov l6yov. 

L\ia6iKaoia 

To 7tEipaµa f:'f1,VE EJCT6<; CJXOA.\KO)V µa811µntrov KO.l EKt6<; CJXOA.lKOU Knpiou yta. 
va anocpfryouµe atµ6mpcupa e~etncrerov Km ta napt1t6µ£Vci t11<; 61tro<; 
£KVrup1crµ6c; K<ll cp6poc; yta. m8aviJ ~lOA&rllCJrt µE €1t11ttO)CJEl<; crt11 
pae~ioA.oyia. ·rouc; CJtO CJX,OA.ElO. AK6µ11 0eA.aµE va wa~ouv 1ta.pacrtacr£1<; t(l 
nmoui, 011laoft va µ11 ppicrKovtat crniv iota ax,olucft ai0oucra nou Kccvouv ra 
µa8~µata -rou<;. 'Etcrt opya.vrocra.µe µ1a yioptft cre 101ron1CT} ai0oucra 
£KOflA.COCJ£(l)V, niv ovoµacraµe "-ro 1CUVT1Yl -rrov M~ecov" Kat touc; ~11tftaa.µe va 
€.x,ouv µai;i rouc; µolup1 Kat crP11atftp1. Acpou touc; npocrcptpaµE ava\jf\)KnK<i, 
1:ouc; ESll'YTtCJ<lµE touc; Kav6vec; tou 1tmxvio1ou: E1tp6Kato yta tva npayµanK6 
11KUV~y1 A.E~Ecov" yta.ti to KEiµEV6 µa<; EiX,E ppax,ci Kat xacraµE K<l7totEc; M~a<;. 
To 1tp6Plriµa µac; ittav, Touc; emaµe, 6n c>E ftµacr-ra.v ptpmo1 yia. nmec; M;e1c; 
uemav Kat ~T)Toucra.µE TI'1 Poft0Eta touc;. 'Erm touc; ~TJtftcraµe va µavtt\j/ouv n 
EA.EutE an6 to Ka0E KEV6 Kat, E7tl<Jll<;, va c>TJA.COcrouv 1t6cro ptpmo1 t)tav 6n 
eix,av µavtt\j/Et crcocrtn, yta va oouµE av cruµcpcovouµE . <l>umKa ta natoia 
OtacrKtoaaav µE t11V ESTJYTICJ'l Kat µE EV0oucrmcrµ6 c>EX.t11Kav va. µac; 
"Po11811crouv". 

Mtcra CJTilV ai8oucra unftpx.av (Jl)V<lOEA.<pot <p1A6>..oyo1, touc; 01toiouc; 
(J\)CJtftcraµe crav Kptttc; nou ea EKptvav 1to1Ec; a1tavtftcrttc; cpa1v6ta.v va tivm 01 
nUov anoc>EKttc;, 01 onoiot, cpumKn, A.Ettoupy11cra.v Kat crav E7tltTlPTJTE<;. o 
x.p6v0<; 1tou touc; ococraµe ittav nEVt)vra (50) A£1tta. 'Ola 1:a 1ea101ci ttl.Eicocrav 
crrov 1tp01ca8op1aµtvo x.p6vo, cruµ1tlt)pmcrav 6),,,a crxeo6v ta KEVa, 111:av T)pEµa, 
8ouwav µE 1ta80<; Kat EOElXV<lV EV0ouma.crµtva 6-ra.v tpp1CJKav µta a7tWTIJ<JT) 
µEttl a1t6 OKEo/11 · 

Ta ypCl7t'tll 'tOJV 7tatOlffiV <pOJtOtU7tT}011KaY Kat 6top0@8T}Kav a1t6 tp€t~ 
cpuo)..6you~. 

H a-rancrnKT} a.vw..uITT} yivE'tat O'to naKEto SPSS Kat ppiaKEtat mc6µ11 EV 

E~EA.{sEt. 
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AilOTEAEl:MATA-l:YZHTHl:H 

I1ap6Ao nou Tl ava.AUOTJ tow Cl7tO'tEAEcrµa.-rrov OEV EX,Et aK6µri olotl11pco0Ei, 
µnopouµE µE acrcpa.A.Eta va Ka.vouµe optcrµtve<; E1ttcrriµa.vcret<; (3acr1crµtvo1 CJ'tTIV 

npco'tl'I, yEVtK11 ava.AUOTJ 1tou Ka.vaµe, 61tou cruµnepu..a.paµE Kat ta oucrtaanKa. 
KUl 'ta pfJµa-ra Kat 'tO)V ouo KEtµtvrov, x,rop{<; va µEAETil<JOUµE n<; E1t100<JE1<; 
'tO)V 7tat01COV x,roptcrta crta pi}µata KCll (J't(l oucr1acrnKa. H <JUVOA.lKT) Emrox,ia 
rrov 1tatOlCOV Kat crn<; 01>0 Kat11ropis<; 111:av 60%. H oµaoa (A) - VETtA.UOE<; -
ElX,€ €1tltUX,ia 42% Kat 11 oµaoa (B)-111ysvE{<;- 78%. Ilap6A.O 1tOU OS\' ex,ouµE 
'tT1 <JtCltl<J'tlK<l <Jflµ<lVTllCll otaq,opa, TO (p ), µ1topouµ£ Va 1tOUµE 6tt 11 oµaoa 
(A) cix,E apKeta x,aµ11A6tepec; E1t106crc1c; an6 tTl (B). Mia cruyKp1cr11 µe 
1tpo11youµeVo 1teipaµa (Kaµ1ta1Cf1-Bouyioutlft, 1995) µa<; oiv£1 ta E~il<;: 
oµaoa (A) 36%, oµaoa. (B) 74%. BtPata 11 Ot(l(popa µetc1>0T1KE €A(l(ppa aJJ..,a 
1tapaµ€\!El crx,eo6v 011tA(l<Jla. 

To anottAEcrµa oEV Kpivetat tKavo1totT)ttK6 yta touc; v€i}Auo&; µa0rrttc;, 
y1ari, nap6AO nou cporrouv crE µtKTE<; T{t;Et<;, OE cpa{vera1 va tx,ouv Ka.tacptpEt 
Ento6cr£t<; 1ta.p6µ01E<; µe tolV cruvoµv..i}1emv TOU<;. Ta 1tep1crcr6tEpa an6 au-ca ta 
na101a, ptpaia, tx,ouv napaKoAou0ftcrEt µtKtt<; T~Et<;, 6µro<;, T) av<lA.oyia 
µEta~ v€i})..uorov Kat 111ysvrov 11tav crx,£66v µ1croi-µ1croi. Aut6, {crro<;, topacre 
a.vacrtMnKa i-6cro y1a t11V oµaoa (A) 6cro Kat y1a Til (B). E1ti<J11<;, ta na1.01.a 
auta ~ouv crtT)v iota y£1tovux Kat cruvavacrtptcpovra1 KUpiro<; µerac;u -cou<;, 
µtl<llv-rm; t6cro procrtKa 6cro Kat EA.AT)VtKa, na.pa µe 1tato1a YTIYEVCOV. 'Icrroc;, av 

_ oeV Eix,av anoµovro0£i cr£ cruyK£KptµtvE<; ye1rov1tc; va 11-rav no)..u KClAU-tepec., 01 
en106crE1<; rouc;. BtPata, T) 01Kovoµ1K11 x:arao"ta<Jll, Ka.t Kat' entx:racrtv 11 
01x:oyEVe1aK11 11peµia, OeV £iva1 ouvar6v va avtx,vEU0ouv an6 tT)V napoucra 
tpEUva, 6µroc; a1to't£AOUV cropap6 c;roy)..rocrcnx:6 1tapayovi-a crtT)v cruvoAtKll 
yAu>crmK11 t1t1TEAE<J11 rrov 1ta101rov. 'Onroc; Kat va txouv ra npayµata, yr:yov6c., 
civa1 6n Kat 11 EK1taioEUcr11 tT)<; owtcp11c; 7tEV't<lEtiac., cpa{veta1 va £X.Et 
1tpop)..~µata K<ll 1t0AU cpopaµa1 6n 1t0A.A(l an6 t(l 1t<l101(l autou tOU 
1tEtpaµatOC., 0a cyKat<lA£\'lf OUV 't'O O'X,OA.€10 01tffiC., f:'(lVE µE 't'<l 1t<lt01<l tOU 
1tpOT)yOUµEVOU ( 1995): <l7t0 µta. EpEUVa 7tOU K<lVO.µE <XVaKClA.U'lfaµE Ott µ6vo 
oKtro a.n6 ra. tp1av1:a. 1ta101.a cruvEX,i~ouv cr1:o yuµvamo 1ea.1 crto AUKE10-
cruµ1tepv..a.µpavoµtvou tou vuxteptvoi> Ka.t trov TEE. An6 ta. tptavta na.1016. 
tll<; oµaSa.<; (B) Eixa.µE EMx1cr1:E<;, crxeo6v Ka06A.Ou Ota.ppotc;- a.K6µ11 Kl auto{ 
1tou K61tT)Ka.v crt11 B' AuKdou ~ava.npocrxa.0ouv. 

Tt)..oc;, 1810.in:po eVOta.cptpov cpa.iv£ta.t va croyKevtprovouv Ka.t 01 trov 
1tO.l0lCOV' tT)V 01toia, oucrroxro~, oev 7tp0A(l~(lµ£ va OAOKA11PCOO"OUµ£ yu1 TO 
1ta.p6v cruvtopto. A1t6 t11V 1tprotT) avayvroa11, cpaiveta.t 6n ta. 1t0.l0Ul tT)C., 
oµaoa.<; (A) Oev £XOUV O.U't07t£1tOi011crt') 6n µa.vtWOUV arocrta, O.K6µa K0.1 cn:t<; 
crrocrte~ a.1tavri}cr£tt;. 'Icrroc; T) 1tA11P11<; (l7t0Kffi01K07tOlT)CJ'l tOU 1ta.payov1:a. tT)c; 
auto1t£1toi011011<; µa.<; £mtp£\lfEt va epµ11vwcrouµe Kalutepa ta. 1teVtx.pa. 
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a.1ro-rEAEaµm:a.. 'Oµcoc; ea µ1topoi>µE va <ru~fl'tllcrouµt µe 1tEptcra6-rep11 
acrq>aA.Eta µE-ra n,v 1tAl1PT\ E1tE~epya.cria. 1<a1 -rouc; <rucrx,encrµouc; (correlations) 
"acocr-rrov" (lV'tU(EtµEVtKCL a.n:a.vnicrecov K<lt 11crcocr'tOOV11 U1tOK€tµEVtK<l. A1<6µ11, 
sxouµE ftOT\ ;cK\VftcrEt eva 1tEipaµa µE µEyaA\l'tEpo odyµa y1a. mo (l~t61ttcr't<l 
0.1tO'tEA£crµU't<l. 
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IlAPAPTHMA 

KEIMENO 1 {"To paqrnaµa" -rou Ii. Xa-r~iJ, crcr 111-115 ) 
To nproi o 1taTepac; e~E'tfE Til (1)- - - - - - - - - - CJTO (2)- - - - - - - - . 

To na1Si (3) - - - - - - 5in)..a -rou µ£ to µaKpu ( 4) - - - - - - - - - - o-ra 
xepta. Ilicrro ·rou 7tCIAl to 7tOUAClp1. 0AO TO K(lAOKaipt, Et<Jl EtPEXE 7tl0'0) tOU, 
crav to µavapt, oav to ~ayapi. To 1ta1Si CTT)Krov6tav a1t6 -ro (5) - - - - - - -, 
Ka-repmvE o-ro Katrot Kat -ro (6) - - - - - - - - ~ro. To'1tatpvE Km -ro 
-rpapoucrE yia to (7) - - - - - - - - va To poaKfJcrEt, µa 1tEpvoucrE nav-ra µeo' 
a1t' 't(l xropaqna. Ka0E 't6CJO ataµa'tOUO'E, 'tOU 'KoPE tva ayivroto apanoain 
Km tOU to 'O!VE O'tO at6µa. To 7tOUAapl (8) - - - - - - - - - - TO x11.rop6 
Kap1t6 Kat yupvouoE ta a-rpoyyuM tou µana Kat tov (9) - - - - - - - . To 
an6y£µa to 'natpvE 1ta11.1 va -ro Kn-rEPacrnt ato peµa va to ( 1 O) - - - - - - - . 

<l>opcioa-Kapo-7r11yatv£-K(lµOU't<JlKl-XCIPClµa/KpEPan-tf3rnl;E-AlPllot­
£"Cproy£/Ka't6.mvE-KOl'tOUO'E-1tOtiO'El. 

KEIMENO 2 ("H papKaoa" 'tOU r . 0€0tOKa, Q'Q' 103-106) 

0 0roµru; OEV ELXE OEt tlnota. 'Htav crav unvro-r1aµevoc; Wt:6 'tT1 µouotKfJ 
-rou. 'Otav (1) - - - - - - -ro tpayouoi -rou, (2)- - - - - - - an6-toµa a1t6 -ro 
06pupo nou tKavav ot h(lAoi. 01..80t µa~i, Km an6 nc; tpac; (3) - - - - - - -, 
~E0'1tClcrav µEµtru; ere XElpOKpotiJµata Kat ( 4) - - - - - - - - . 

:EE µta a1t6 nc; papKEc; cixavE CTT)Kro8Ei 011.6p80t, fytvE µta an6-roµ11 (5) - -
- - - - - - - KCll ouo vautcc; pp€0T)KClVE O'tTI ( 6) - - - - - - - - - - - - . Touc; 
pyaAaVE, Kt (lU'toi, pp£µtvot Ka8roc; T)t(lV, E~ClKOA.Ou0rioav VCl XElpOKpOtOUV 
Km va (7) - - - - - - - - - - - - . L'tTlV ClKtll dXE yivEl otao111..rocr11. Ot 
<XV0pro1t01 EpX6'tUVE 'tp£X0Vt«u; VCl OOUVE n (8) - - - - - - - . 01 V(l'UtEc; 1tOU 

Eixav 1tapaK01..ou8~crE1 to (9)- - - - - - - - q,rovnl;av Kl autoi. To A.1µav1 µac; 
(10) - - - - - - - <lVC!O''tCltO. 

TE11.EirocrE-~'67tV11crE-PapKEc;- ~11troKpauytq'<provec;/E1tEU<pl1µiEc; -KiV11cni-
0aAacrcra -{;11-rroKpm>ya{;ouv/cprov~ouv - auvtPatvEiyivEtm - tpayou5t - fJtav 











































Phasis 4, 2001 

~ytµrrtpT}c; N. MaproviTI)c; (0ECHJUAOVilCT)) 

l:HMATA EN~OilOIHTIKH!: :ETHN IlOIH:EH 

TOY fIQPfOY l:E<l>EPH· 

I 
Tiporrfouvtat K<i1tot€<; oiacra<p11cr£t;, oi onoiE<; a<popouv CJTilV opowyia Kat 

O'TI) µ£0000 TIJ<; 7tpOKEtµEVT)<; O'UV07tnKT)<; ElCJ'11YTJO'TJ<;. 
1. Ev601totTJn1ct1 ovoµ~Etat to cr6vo1..o to)V 1tOtT}tOAoytKrov O'T)µatrov 

(µaKpo<n<o1ttKrov 11 µtKpocrKomKcov, aµtcrrov iJ Eµµtarov, KUptoA£KnKrov Tl 
µt:-ra<poptKcov, PTJ'tCOV 11 )..av0av6v-rrov), -ra 01toia 1tep1txovtm µtaa crto io1.0 i-o 
1to1.rinK6 tpyo. A1t6 "CTJV a1to\jlll <lU'tll, .E1toµtvroc;, o 1tpo·n:tv6µEV0<; 6poc; voeitat 
Aiyo 1t0Au roe; avtl0etoc; "CT)<; K<18teproµevT)c; 116TJ IlotT}nKf}c;, 6nroc; TilV 6ptcr<IV ot 
'EMTJVE<; Kat apy6tepa ot Proµaiot, yta va 1tepa.aet a-ra ve6tepa_ Kat veotep1.Ka 
µm; XP6Vta, KCltCIAT1YOVt<l<; O''tT)V, µa.Uov 7tA.TJ0roptKT} 7tA.f.OV; 0Erop{a 7tEpi 
1toi~aeroc; Kat, yEVtK6-repa, 1tEpi Aoyoi-exviac;. 

ZT]tOUµEVo OTJA<lOTl O"CTJV npoKetµe\'TJ 1tEpbttroO'T) eivat ta iota ta tpya tTJ<; 
7t0tT]O'T]<;, Cl7tA.O'UO'tEpa ta 1tot11µata, ta 07t0\Cl O'tO , E<J(OtEplKO touc; 
m1µatoootouv to 7tOtT}tOAoytK6 1tp6ypaµµa 1tou i-ouc; apµ6l;Et, KUpiroc; 
1tp6ypaµµa e<papµoy11c;, a1t6 to 01toio 6µroc; OEV A£i1touv Km crtmxeia, 
Eµ1tE1.pucfic; touAax1atov, 0Eropiac;. 

0uµil;ro 6n -ra 0µ11p1.Ka Kat T}m66Eta E1tTJ, Ka-raycoytK<i 'tT)<; 
apxmoEMflVtKT}c; aUa. Kat TI1<; eupro1taiKf}c; Aoyon:xv{ac;, 1tepttxouv 
xapClK'tT}ptanKa. crfJµata Evoo1tOlTJtlKl1<;- 'Etat A.x. O''t(l E7tTJ 'tT)<; Clf)XCllKT}<; 
7t0l'r10'T)<; tl0E'tClt tO SllTIJµCl 'tT)<; 7totT]nKT}<; £µ7tVeUO'TJ<;, TJ 07tOlCl ClVCl"(Et<lt 
npocpavroc; crnc; Moucrc:c;, ri avaycorfl 6µcoc; aunt OEV µT}oevil;et to au't'ooioaKto 
'tOU 7tOlTJ'tl1 Kat "CTJV OtClKptVOµEVTJ U<pTJYTJµatt1'.,) tOU 'tEX\'T\· rta {Ota E~illou 
apxai'K<i E7tTJ T\ 1toiTJO'TJ opil;etat roe; 0eµt'tfJ tClMIV'teUO'TJ avaµeaa aniv a).,ft8c:1a 
Kat cr-to CIATJ8ocpavtc; \j/Eµa. AK6µll : atov 6po 'tTJ µV11µ11c; Kat 'tll<; MVT)µO<JUVTJ<; 
coc; ~amKou epeiaµai-oc; 'tTl<; £mKT}<; a<J>ll'YTJO'TJ<; 1tpoan8etm o 1tapC11tAT1pcoµa-

• The paper of the conference. 
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r tcopyou LE<ptprr) -rtAoc; <Je aµcpipoAf.l ( 6-rav Kat 61tou 11 (l~{(l nic; 1to{11arrc;, tOU 
1t0tiJµatO<; Kat 'tOU 7t0lfl'tll 1tpof3all£'tUl CJUYXP6VCO<; roe; 0ETIK11 KUt <lpvl'}TIKT), 
£1toµtvcoc; aµcptPallE'tat -1t.x. 0 8ta<J11µoc; anx.oc; 'tOU KapuCO'tUKll 11 7COlYjUl<; 

dvai 1:0 Kararpvyzo 1rov rp0ovo6µc) . 
(8) Tt)..oc;, t8tahEpo f3apoc; a1t0Kta 11 811)..coµtv,, mnapeax:c:ta Tl 

anapECJKelU TOU 7t0ll'}TI\, 6-rav KClt 07tOU <Jta 7tOlT}µa-ra 'tUUTI~OVtat l\ 7t0lll<Jl1 µE 
"CO 7tOtl'}nK6 U7tOKEtµEVO KUl TO 7tOtttnK6 'tOU 1tpo16v. LTO KE<pa.A.fl\O (lU'tO 
voµ1µ01tOtE1'tUl T] 01ClKptal'} OUO TOUA<lXl<:rtOV E1t1AOYCOV: EKElVT] 61tOU ot 6pot 
117tOlT]OT]" KCU 117t0lll'tfl<;" CJUCJ'tT}VOUV f;\/fl €100<; t<J6TI1't~ Kat T} a.A.AT}, 61tOU 0 

6poc; "11:oi11a11" voEi-rat µE 11:oA:6 µsyMu-rEpo EUpoc; Kat paern;, av0pronoAoytK6 
x:a1 EK<ppacrnK6, crE ax,emi µe -rov 6po "1totrrTI)c;", 1tou 0sropehat ayroy6c; nic; 
noi11a11c; npoc; -ro µtpoc; tou avayvoocrni, npouno6e-rov-rac; nt crovepyanKit 
cruµµE-rox.11 tou. 

T6cra apx:ouv, av oEV nspptoEUouv, yta va 1tEptypmpsi Eq>El;itc; Kat va 
EKnµ110Ei, OEtyµa-rOA.ll7tTIKCO<; Kfl't1 avayKllV, T} EV007tOll]'tlKT} 'tOU r1copyou 

EEcptp11. 

II 

H 1toaonKT) Kat 1to1onKT} CJUyteptCJll 'tllS Ev601to111n1C11<; i:ou :Eecpep11 µc illouc; 
1totrr-cec;, 6tKouc; µac; x:cn l;tvouc;, MO'tEAEi ~11-rouµEVo otE~oot1C11c; epEUvm;, n,v 
onoia ptpaia OEV u1t6CJXEta1 11 EtCJ}lyr\CJT} µou . fta va µeivro navtroc; cr-ra OtKa 
µac; 7t0t11TIK<l ypaµµata, 7tpOt€lV(J) 7tpOCJEXTIKTI µftptt<Jll Kat f.l~lOAOyr\011 'tT}C, 
O"Eq>Epucl)c; Evoo1tOtT1TIKT}<; cre CJUyKptCJl): 7tpCO'tfl µ£ 'tOV Tia1aµa, 'tOV L1KEA.tav6 
Kat tov Kapacprr ucr-repa µe -rouc; µecro1t0Aeµ1Kouc; 1totrtttc;, e161K6'tepa tov 
KapUCDTUK11· µET<l µE -rorn; E7ttq>avtcr-rEpouc; cruvooo11t6pouc; 'tl\C, "{€Vl{u; TOU 30 
(EAUTI), Eµ1tstpiKo, Eyyov61tou}..o, Pitcro·) tEAO<;, µe tou<; µE-ra1toA.Eµucouc; 
7tOtT}TE<; ( 7tpCOTT)<;, OEUtEPll<;, -rpin,c; y£Vtac;, €Kt6<; av U1tetpX€l KClt 't€'tClP'ttl). 
TTpocpavroc; Tl auyx:ptnKT} autiJ 1tpo-rs1v6µEVl") µEAE'tll Eivat tpyo 1tapw.AT}A.(OV 
Kat cruµ1tAflproµanx:rov 6ta-rpiprov, Ol 07t0\E~ µmcapt va E1C7tOVT\00UV µE 
<pp6v11crrr Kat <pavtacria, y1a va µrrv KataAi}~ouv va yivouv TilAEcprovtK6<; 
Kata11.oyoc;. 

Mtu 7tpO):EtpT} rocrt6cro 1tEpt6taPaarr <J'tOV axav11 au-r6v xropo, oivEt tva 
npcoro, uno0EnK6 tatro, EUpl")µa: -rouAa.xicr-rov crE cruyKptCJT} npoc; -rouc; 
cruyXP6vouc; tou Kat touc; E1tty6vouc; -rou, 11 Ev601torrrnrit t"ou tccptprr 
£A£YX£'tat nocronKa ax:proc; 01KovoµtK11 Kat notonKa cruv8E'tl\ tro<; aµq,ipoAT\ . 
'H yia vu -ro 7t(J) alltro<;: 61tro<; odxvouv Kat 01 auv11µµtvo1 mvaKE<;, 01 07t010l 

U7t00-TI)pil;ouv TI1V 7tpOKEiµ£Vl") ElO'TlrrlO"ll, 0 LE<pEpl")<; cracpcoc; 0€\' <lVT)KEt CJ'tllV 
x:anryopia EKEivrov -rwv notrt'trov, nou touc; &taKpivet tva €i8oc; notT\'ttKT}<; 
au-raptcrx:c1ac;, 61twc; µillov cruµJ3a.ive1 µs Ka1to1ouc; 1to111-rt<; 'CT)<; ygyiac; tou, 
aU6. Kat µEtay£VE<>'tEpouc;. 
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~,f Oi;r1cm. ')'tU EV0€tKnKOU<; 1t{VUK€c; fll<; CJE<pEp1101c; EV007t0ll'}'tt101<;, 

auvrayµEVouc; t6ao roe; atananK6 cruvoAO 6ao Kat roe; uxocruvo)..a yia Ka0e 
cruUoy1). Ta A1)µµa-ra a'tll auy1ce1ep1µevri xepfx-rrom1 xep1crtptcpovtm yopro 
ax6 cn1µaivouaec; AE~E1c; ato Eacotep1K6 it atouc; tfrAouc; toov O'E<pEpuccov 
1roi11µatcov. Luµcpoova A01x6v µE tov axoloy1crnK6 mvaKa, rt A.E~l'} "1toiri011'' 
OEV ai--ravta Ka06lou to "xotqµa" Eµcpavi~Etat E~tcpoptc; ax6 ta Tetpaom 
yuµvacrµatrov ECO<; ta Tpia ,cpvrpa 1eo117µa:ra O 117t0tl'}TI)c;" E<pta cpoptc;, amc; 
yEVOµEVfl<; a1t6 'tO Mv0un6p11µa O 111tOtT1'tllpl'}<;11 µia µ6vo cpopa to 6iouµo 
"A6yoc;-A6yta" 6eKaEVVta cpoptc; ri "ypacpil'' 6uo, o "atix,oc;" 6uo,ri "M~ri", 
-rtoaeptc;, l'} "-rtxvri" 6uo, ta "avaylucpa" µia, -ro "aaxpo x,apti", µia. 

~UCJro):CO<; 0 XPOVO<; oev µE xaipva va CJXOA.tacrro, f3aaa autrov t(l)V l11µµa­
t(l)V, -r6ao C11t6 xoaon101 6cro Kat C11t6 x01onK11 WtO'VTJ, f11 crE<pEptKll Ev601to111-
nlCJl. Avt' auto'U xpotKptva KCL7totouc; µaKpocrKomKOl><; EV007tOtrtnKouc; 0£1):tE<;, 
01 onoiot, Kata ni yvcoµ11 µou, napoum~ouv 16tait£po ev61acptpov xp6KEttm 
yia touc; titAouc; trov crEq>EptKrov aulloyrov. Touc; 0uµil;;ro Kcxta aeipa c5riµocrl­
el>CJT\<;: Er:porpfJ, Er:tpva, Mv0zm6p11µa, I'vµv01ra1Jia, Terpabzo yvµvauµmwv, A', 
Hµepo)..6yzo KmampwµaT£x; A ', Hµepo)..6yzo ,caraurpwµaro, B~ KfxAJ1, Hµe­
pol6yzo ,car:aucpwµaro, I'', Tpia ,cpvrpa 1eozfJµara, TerpaJzo yvµvauµarwv B '. 

9uµi~ro 6n 01 tltAOt x01rinKcov cruUoycov roe; 6e{x,rec; Ev601totl'}n101c;, 6EV 
tx,ouv, 6ao ~A£1tro, µuet110€i cruat11µanKa ata ypaµµata µac;. Exoµtvroc;, Kat 
eoco 01 xpoaex,nKtc; cruyKpiastc; eiva1 EK trov xpayµatoov aKat6p0ootec;. Tiapa. 
tauta, en1cpavE1aKa ecrtro Kat ~ro1tEtaa, ea µxopouaaµE va µ01pa.aouµE tow; 
titA.ouc; autouc; O'E µetacpoptKOU<; Kat KUplOMKnKouc;, O'E cruµ~OA.lKOU<; Kat 
tEXVOtpomKouc;. Lt11 cruyKEKp1µtv11 nEpmtrocni ev6tacpfpouv 01 n:xvorpo1t1Koi 
ti1:A01, 6nroc; A.x,. eiva1 01 7aµpoz Kaz avwcazmoz tou ITaAaµa, iJ -ra fileyeia 
,caz EfJ:r:zpe<; tou KapurotUKT\. ME to µttpo xavtroc; aut6 ot 1tEptaa6tEp0t 
tl-rl01 cruUoyrov tou :Eecptpl'} i)J;yx,ovtat tEXVOtpo1t1Koi. :Et11v 1tpayµa­
nK6tri-ra E~atpouvta1 µ6vov 11 l)rtpva ( cruµ~oAtK6c; tltloc;) Kat 11 KfxA.rf 
(1tpayµatoAoytK6c; titloc;). 01 ux6lo11tot, tµµeaa Tl a.µecra, 1tapantµnouv 
crt11v tEXVl'} tl'}<; noi11aric; Kat ta EpyaMia 'tll<;, nic; wyotE):Viac; yev1K6tEpa, 
alla. Kat a€ illEc; oµ6Aoyec; texvec;. :EuyKEKptµtva: 

H a~LcpicniµTJ outroc; Tl a.Uroc; Erpo<p~ una1viaacrat, e1pc.ovtK<i tatc.o, tri 
cmxoupyucfJ tEXVtKll t11<; 1tapa6ocrtaK11c; 1toi110'l'}c;. To MvOun6p11µa, av ayvoT)8Ei 
xpocrropac; to ax,£nK6 autocrx,6lto tou LE<ptp11, µac; µEtacpEpEt at: illo 
ypaµµatoaK6 Ei6oc; Tl yEVoc;. H I'vµvo1eazoia acpopµarm C11t6 touc; yuµvucouc; 
ayrovec; Km x,opouc; 1tpo1::cpf]prov Kat ecpi}~oov O'tl'\V EAAflVlKll apx.m6nita, 
axonmroµtvovc; El;aima ax6 nc; 1tatouaEc; xmoirov O'f11 I:av-ropiVl'}. Ta Te-rpaoza 
yvµva(lµar:wv U7tOVOOUV 6n £()0) E):OUµE va Kavouµe 7t£ptaa6tEpo JJ£ 1tOlllTIKE<; 
aCOOlO'El<; Kat )..1y6tEpo µE O'UVtEAECJµtva 1to1f\µata. Taoc;, ta tpia. Hµcpo16yza 
Ka-racrtproµatoc; u1t6ax,ovrat TJµEpowytaKou MOU mcr0fta~, nou ~ npoKCX.Aci 
ri eta ·mu 1e6crµou Cl7t6 to Kataatproµa ev6c; xwiou. M6vov, 67troc; eixa, ta Tpia 
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KpV(f)G. 1rozftµara, 1CUptou1crouv ro<; 1tpo<; to K€Vtpo 'IT)<; 1tot11nKftc; ttXV11<;, U7t6 
TOV opo oµffic; on K<ll £0CO 'tO 1tOtt1µa ~pt<rKE't<lt K<lt(t) OOt:6 'CllV E7tt<pCCVEta 'tll<; 
0ala.acr~, Ka'ta. K<i1totov tp61to, a1vtyµanK6 iJ Kat a6pato, £VCO a'ta aqm.a µru; 
<pt<IV£t µ6vov O <l1t6T]XO<; 'tOU. 

0 1tp6xetpO<; <lU't6<; fAf:fXO<; K<ll O'X,OAt<Xaµ6<; yta 'tOU<; 'tEX\'O'tp07ttKOU<; 
'tl'tA.OU<; 'COJV aecpeptKCOV <Jl)A.A.Oycov E1tl'tpE1t€t K<l1tOtouc; doouc; 1tpro'ta 
1topiaµa"to.: o I:ecptp11<; cpaivE't<lt va 1tp0Kpiva 'touc; cpuy61eev-tpouc; a1t6 .'touc; 
K£V'tpoµ61ou<; 'tt-rA.ouc;. Opi~Et, 011Aa6ft, 'tT}V 1to1.11nKft tou -rtxv11 µe ov6µata 
Kat 6pouc; illffiv ypaµµate1a1erov e18<ov, ft Kat 1tapall11Arov ~'YEVtKrov 
1:exvrov. Touto E1ttPePatci>ve1 6aa ¼ovtat y1a to 1toi11µ0. atT) "Mvr)µ11 B". 
Avttyp<iq>ffi: 

Eivai 1ravrov to n:oi17µa 
crav ra <prepa rov aytpa µec; OTov ayepa 
n:ov ayyzc;av ra <prepa rov y).6.pov µza OTtyµ~. 
']Jzo Kaz Jza<popo (l.'fr0 VI (cv11 µac;, 1edJc; a.Ua(el 
TO -JCpO<JCV'lrO Kl CVO'rOUO µew;z TO i~lO 

yvvaimc; n:ov yvµvdJ(}r,Ke. 
E1roµ€Vro<; yta -rov :EecptpT) 'to 1toi11µa ( <Jl)V£KOox11ea Kat T) 1toi11011) 

lCl)KA.OcpopEi EKE\ 7COU 0£\I . 'tO q>avt~E't<lt O 7t0tfl'tft<; K<lt 0£\I to 7t£ptµEVEt 0 

a.vcryvroanic;: a'tT} cpucr11, a'tT}v av8promv11 ~ro11, 01>UoytK11 KO.t 1tpoaro1ttKft, 
cruvEXffi~ µei=aµopcpouµEVo roe; EVa eioo<; av8pro1toA.oytKou Kat KocrµoloytKou 
a1ttpµa:r0<;. AK6µT) ao.cpea-rspa: -ro 1to{11µa ( Kat fl 1toi11cni) OEV op{<';oV'tat roe; 
tOtOKTI1aia KClt 1tEptouaia 'tOU 1tEpta'tCl'tl.KOU K<l0E <popa 7t0111TI) 'tO 1toi11µa 
7t£ptt:XEt 'tOV 1t0ll'}'tll KCll tOV XPT\Gtµo1totci, T\ "COV E<pcUpicncct, ffi<; 
cS1aµEaolaP11n1e6 <X<rKl'}'tTJ -cou. TTp61eet-ra1, Ka-ca K<l1totov -cp61to, yta 0eropia 
7C01T\TIKT\<; KOtv01tpasim;, auµ<pCOVCl µe "CT)V 07t01Cl "CO 1t0tflµCl ClVT)KEt GE µta 

wpu-rsp111to111nK11 1eotv6tT)t<X, yia "CT)V oxoia Kat 1tpoopi~e-rat. Ka8co<; --co AE£t 
E1t1ypaµµan1ea 1ea1 o 81acr11µ6t€poc; crtixoc; a1t6 'ta Tpia Kpv<pa 1r:ozf/µara ( "E7ti 
crlCT}VrJ<; :ET"'): eivaz n:au5ui n:olldJv av0pdJn:ruv ra ..l6yia µac;. 

TTaipvffi mpopµit a1t6 tr\V t€A£Uta.ia A.tQl Tile; ta1tcw11c; 1tot11t0Aoyucr)c; 
oµoloyiac;, yia va tleiaro a1t6--coµa t1l auvtoµri ctcri\Yllmi µou, acp11voV't'w; i'a 
pEcrta yta tllV aµot~aia aul;~trtITTl· L'tOU<; mva.KE<; Aflµµa-crov tll~ a~q>Epuc11c; 
Ev801tOtT\nKT)<; U7tEPEXE\ aacpffi<; 'tO oiouµo "16yoc;-A6yta"' m>Vt<XyµEVO Ol>XV<l 
µE 'tO p11µa "µtAro". H 1tp6Kpt011 au'tftc; 'tT\<; ~fl<;, OE auyKptCTT} µ<lA.ta'ta 1tp0<; 
t11V na.vtEA.11 anouaia tr\<; M~11c; "1toirt0fl" OflAIDVEt, 1ttateuro, 6n: yia tov 
LEq>£pT) o xupf1vac; tou 1totftµatoc; avixve6ttat crtov auUoyi1e6 av8pilimvo 
)...6yo, a.crxttroc; 1tollic; cpoptc; µe tll µopcpf1 1tou 1taipva o A6yo<; au-r.6c;, 6tav 
µv..1t-ra1 ft ypacpe-rai. ME wJ.,.,a Myia: to 1tOiT}µa a'ti}pi~£ta1 Kata ~<lOfl O"CTJ 
<pUCTlJCTl AUA.tO. µ(l(;, cpt<lVE\ VCl ElVCll OVt©<; <pUcrtK~ KCll lCl)p{roc; Cl1tA.11. ruin, ytCl 

-rov I:eq>EpT\, "o 1e6aµoc; Eivat a1tA.6c;" Kat ri µeyUAutEpfl tyvoia tou i\-rav va 
µ1topscr€t K<l7t0tE "va µtlf\crEt Cl7tAl.t" . 























Phasis 4, 2001 

Volker Riedel (Jena) 

DIE A.NTIKESTUCKE VON STEFAN ScHOTz· 

Die Aufnahme antiker Stoffe und Motive gehorte zu den wesentlichen 
Merk:malen der DDR-Dramatik. Am Anfang stand (noch vor Griindung des 
Staates) Bertolt Brechts Bearbeitung der Sophokleischen "Antigone"; 
Hohepunkt waren die Stucke von Peter Hacks und Heiner Muller -
insbesondere aus den sechziger und fiiihen siebziger Jahren -; Anteil daran 
batten aber auch zahlreiche andere Autoren - und dies sogar noch nach dem 
Zusammenbruch der DDR in den Jahren 1989/90 sowie bei Schriftstellern, 
die bereits zuvor diesen Staat verlassen batten. Einen von · ihnen mochte ich 
naher vorstellen: Stefan Schiltz. 

Der Autor ist am 19. April 1944 in Memel - dem heutigen Klaipeda in 
Litauen - geboren worden. Seine Kindheit und Jugend verlebte er in Berlin. 
Hier studierte er von 1963 bis 1965 an der St¥tlichen Schauspielschule; 
danach war er als Schauspieler, Regieassistent und kiinstlerischer Mitarbeiter 
an verschiedenen Theatern - darunter dem Berliner Ensemble und dem 
Deutschen Theater - sowie beim Femsehen tatig. Seit 1970 hat er als 
freischaffender Schriftsteller Stilcke verfaBt. Im Jahre 1980 ist Schutz in die 
Bundesrepublik Deutschland ubergesiedelt. Zunachst arbeitete er als Autor 
und Dramaturg in Wuppertal; ab 1984 war er freischaffender Schriftsteller in 
Hannover. Seit 1996 lebt er in Oldenburg/Holstein. 

In den achtziger und neunziger Jahren hat sich der Schwerpunkt von 
Schiltzens hterarischem Schaffen auf die erzahlerische Prosa verlagert - sein 
bedeutendstes Werk ist der Roman "Medusa" von 1986. Schiltz ist 1979 mit 
dem Gerhart-Hauptmann-Preis und 1985 mit dem Alfred-Doblin-Preis 
ausgezeichnet worden. Seine Arbeiten sind von Literaturwissenschaft und 
-kritik beachtet, aber hochst kontrovers eingeschatzt worden. Beim breiteren 

• Vortrag der Konferenz. 
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Publikum ist er weniger bekannt - die meisten seiner Dramen sind nicht Uber 
die Urauffiihrung hinausgelangt. 

Stefan Schiltz hat bisher sieben "Stiicke nach der Antike" publiziert, die 
1992 in dem Sammelband "W er von euch" zusammengefaBt sind. Zwei 
weitere Texte - "Seneca" und "Iokaste Fe]sen Meer" - sind noch 
unveroffentlicht. 

Charakteristisch fiir Stefan Schutz' Antikerezeption ist - ebenso wie fiir 
sein Vorbild Heiner Mii1ler - die kritisch-prob]ematisierende Grundha]tung. 
Der Autor verwendet griechische Mythen ausschlieBlich als Exempel fiir 
modeme Machtpolitik, filr ideologische Manipulation und fiir die 
Defonnation der Frau. Im Mittelpunkt stehen das Troja-, das Odysseus- und 
das Orest-Sujet sowie Stoffe, in denen sich Konflikte zwischen den 
Geschlechtem niederschlagen. Schiltz scheut nicht vor pointierten Zynismen 
und Sarkasmen zuriick und ilbt radikale Kritik an der deutschen Gesellschaft 
seiner Zeit - vorwiegend, aber keineswegs ausschlieBlich an der ostlichen. 

Am Anfang stand das Heiner Muller gewidmete Stuck "Odysseus' 
Heimkehr" aus dem Jahre 1972. Fiir die Spezifik von Schiitzens Umgang mit 
einem antiken Stoff ist dieses Werk, das sich in die Tradition der ,critischen 
Troja- und Odysseus-Rezeption in der Literatur des 20. Jahrhunderts 
einordnet und darin sogar eine Extremposition bezeichnet, geradezu 
paradigmatisch. 

Ithaka ist bier nicht nur provinziell und anachronistisch, sondem 
pervertiert - und Odysseus ist ein Mensch, der trotz gelegentlicher humaner 
Bemilhungen endgilltig versagt, der weder die Kraft zu einem Bilndnis mit 
einfachen tatigen Mensch en und zu einer Umwalzung der V erhaltnisse noch 
die Kraft zu einem Wiederaufbruch hat: "Flucht kennt kein Held in 
Griechenland." Nur in den Worten des Totengrabers deutet sich einmal an, 
daB ein Leben "fern von dieser Insel" ein Ausweg sein konnte: "Eine Odyssee 
des Alltags." 

Das Ideal einer 'normalen' und unproblematischen Heimkehr wird 
gleichermaBen durch die auBeren Bedingungen wie durch Odysseus' eigenes 
Handeln schneidend widerlegt. Auf Ithaka herrschen barbarische Zustande: 
Die Menschen werden infolge ihres egoistischen Fehlverhaltens in 
zunehmendem MaBe von Schorf ilberzogen, an den sie sich teils gewohnen 
und den sie teils so intensiv abschaben, da.8 sie daran sterben; Penelope ist mit 
zahlreichen Freiem (die sich allerdings als impotent erwiesen haben) sowie 
mit mehreren Fremdlingen (die zu diesem Zweck als 'Odysseus' ausgegeben 
wurden) ins Bett gegangen; Telemach ist von zynischer Machtgier besessen, 
versucht den Schorf zu seinen Gunsten zu instrumentalisieren und schreckt, 
um Herrscher von Ithaka zu werden, nicht vor dem Inzest mit Penelope und 
vor einem Bundnis mit den Freiem zuriick. 
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Odysseus jedoch preist zunachst in maBloser Form seine Heimkehr als 
Ende des Leidens und Anfang eines neuen Lebens ("All ihr Heiden von 
Griechenland, bewundert mich! Seht, Odysseus betritt sein Land!") und 
schwankt dann standig zwischen Aufbegehren und· Anpassung: Einerseits will 
er gegen den Schorf und gegen das "Zufriedensein" mit ihm ankampfen und 
verkiindet iiberschwenglich-optimistisch, daB er die Stadt und die Menschen 
"retten" werde - andererseits ekelt es ihn, fiir Ithaka "das Schwert zu ziehen", 
und er mochte sich von seinen Mitbilrgern nicht mehr unterscheiden, also 
selbst von Schorf befallen werden. SchlieBlich wil1 er die Verhaltnisse auf 
dem Weg einer Palastrevolution - durch Manipulation und Erpressung 'hinter 
den Kulissen' - andem, ist bestrebt, selbst die Macht zu ergreifen, und 
entwickelt einen Plan, wie man der Plage begegnen soll: namlich durch die 
Einfilhrung von Kratzmaschinen, damit das Volk sieht, da8 sich der Staat um 
sein_e Belange kiimmert, durch die Erklarung, "daB es noch lange dauern 
kann, bis die Gesellschaft gesundet, auch hangt das von den auBeren Feinden 
ab, die uns bedrohen", sowie dadurch, daB "dem Volk okonomisch auf die 
Beine geholfen" wird und es dadurch sein Unwohlsein vergiBt. Es ist ein 
Reformprogramm, das die Obel nicht beseitigt, sondem lindert und umdeutet 
- ein Programm, das ( wenn wir die metaphorische Abstraktionsebene des 
Stiickes verlassen und auf die historische Realitat sehen) Elemente sowohl 
eine 'realsozialistischen' Propaganda wte emer 'westlichen 
Wohlstandsgesellschaft' enthalt. 

Odysseus verfangt sich schlieBlich in seinen eigenen lntrigen und wird 
getotet - Telemach aber, der bisher dem Schorf hilflos gegeniibergestanden 
hatte, greift <lessen Konzeption auf ("Seine Gedanken waren gut, wir werden 
sie gebrauchen") und nutzt sie zur Legitimation seiner eigenen Herrschaft. Er 
laBt Kratzmaschinen aufstellen, durch die jene Untertanen, die sich ihm 
widersetzen, getotet werden, diejenigen aber, die sich ihm gleichgeschaltet 
haben, einige Linderung erfahren - und wahrend der Kratzprozedur erzahlt 
Telemach ihnen eine idyllisch-verlogene Odysseus-Legende: Sein Yater sei 
zuriickgekommen und babe seine (Telemachs!) Ideen von den 
K.ratzmaschinen als "dem Gluck des Volkes" gebilligt: "Wir wandelten noch 
ein wenig auf unserer lnsel, sahen Baum und Strauch, darunter traurige 
Menschen, und faBten wieder Mut; Menschheit, wir retten dich. Dann kam 
der Ruf des Hades, und er verschwand. Meine Tranen begleiteten ihn und die 
seinen iiberzogen unsere Inset. Welch ein Abschied! Welche Geburt eines 
freien Landes!" 

Das SchluBmotiv - die Verherrlichung und Verklarung eines vom Volke 
geschatzten Heiden, der zuvor auf dubiose Weise den Tod gefunden hat, die 
rechtfertigungsideologische Instrumentalisierung eines Menschenopfers also 
- ist von besonderer Brisanz. Es zielt auf den Martyrerkult, <lessen sich in 
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starkerem oder geringerem MaBe nicht wenige 'W eltanschauungen' bedienen 
und der im Extremfall so gar 'selbstgeschaffene' Martyrer umfaBt. 

Wahrend Stefan Schiltz in "Odysseus' Heimk.ehr" einen antiken Mythos 
zur totalen Abrechnung mit barbarischen Methoden der Machtausilbung 
nutzte und die Homerischen Vorgaben radikal ins Negative wendete, ist er in 
seinem zweiten Antikestilck - "Die Amazon en 11 

- differenzierter 
vorgegangen. In diesem 1974 entstandenen, zunachst mit dem Untertitel 
"Antiope und Theseus" veroffentlichten Stuck deutet der Autor - im 
AnschluB an die Interpretation, aber in Abkehr von der Bewertung der Sage 
<lurch Bachofen - den Konflikt zwischen den Athenem und den Amazonen 
als Auseinandersetzung zwischen Vater- und Mutterrecht. Dabei erscheint die 
patriarchalische Gesellschaft, reprasentiert durch Herakles und Theseus, als 
eine inhumane und brutale Ausbeuterordnung, zugleich aber als historisch 
progressiver, wahrend die Amazonen zwar mit Sympathie gezeichnet werden, 
allerdings auch von ilbersteigerter Mannerfeindschaft und Kriegsliistemheit 
gepragt und letztlich der geschichtlichen Entwicklung nicht gewachsen sind. 
Sie milssen sich im Krieg gegen Athen mit den Skythen verbiinden, von 
denen sie hintergangen werden, und werden praktisch zwischen den 
rivalisierenden Mannergesellschaften zerrieben. Der Versuch von Theseus 
und Antiope jedoch, durch Liebe reale Gegensatze zu iiberwinden und eine 
hohere Ordnung zu stiften, erweist sich als utopisch-illusionar. Am Ende gibt 
Theseus aus realpolitischen Erwagungen heraus dem Drangen der Athener 
nach und heiratet Phaidra, die Tochter des kretischen Konigs Deukalion; 
Antiope fordert ihn zum Zweikampf und fallt. Die Sage ist in verschiedenen 
Versionen iiberliefert - Schiltz folgt wie selbstverstiindlich der harteren. 

In den "Amazonen" hat sich der Autor erstmals in einem Antikestilck der 
Geschlechterproblematik zugewandt - und zwar unter moralischer 
Hoherbewertung der weiblich gepragten Gesellschaft. Es wird von nun an -
wenn auch teilweise anders akzentuiert - ein zentrales Thema seines 
Schaffens bleiben. 

1979 entstand - noch in der DDR - "Laokoon", 1984 - bereits in der 
Bundesrepublik Deutschland - "Spectacle Cressida": zwei Stilcke mit Stoffen 
aus den nichtiliadischen Phasen des Trojanischen Krieges, die seit jeher in der 
hterarischen Rezeption gegenilber den Vorgangen aus dem Homerischen 
Epos bevorzugt wurden und die sich zumeist filr die Gestaltung krasser 
Konflikte eigneten. In "Laokoon" stellt der Autor Verblendung und 
Leichtglaubigkeit der Trojaner - allen voran des Priamos - vor Augen; der 
Priester, der um das kommende Unheil weiB, opfert seine Sohne und sich 
selbst, um einen "letzten Beweis" filr seine Erkenntnis zu erbringen, emtet 
aber Spott und Unverstandnis. Haben die Trojaner bei V ergil nur das 
unheilvolle gottliche Vorzeichen miBverstanden, so sind sie bei Schiltz blind 
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gegenilber dem radikalen Engagement eines Menschen. Die Vorliebe des 
Schriftstellers filr sarkastische Pointen, die sich schon in den fiiiheren 
Antikestilcken zeigte, gipfelt in den SchluBworten des Chores, die das 
'Siegesfest' der Trojaner einleiten: "Der Krieg ist beendet." 

Nach seiner Ubersiedelung in die BRD im Jahre 1980 ·gab Schiltz die 
relativ konventionelle, in sich geschlossene Handlungen vorfiihrende 
Dramaturgie seiner bisherigen Antikestiicke auf und wandte sich irn Zuge 
einer 'postmodern en' Literaturauffassung 'off en en', 'fragmentarischen', 
'clownesken' Fonnen zu, die es erlaubten, ein Therna vielfach zu variieren 
und zu kommentieren. "Spectacle Cressida" ist aus dem gescheiterten 
Versuch einer Bearbeitung von Shakespeares Tragikomodie "Troilus and 
Cressida" hervorgegangen und verbindet die gegen K.riegs- und Machtpolitik 
gerichtete mit der antipatriarchalischen Komponente des Schiitzschen 
Schaffens. Ratte schon Shakespeare den moralischen Anspruch der 
griechischen Belden betrachtlich reduziert und gewalttatige, unbestandige, 
von Illusionen geleitete oder belanglose Figuren auftreten lassen, so schafft 
Schiltz vollends eine Persiflage auf den Trojanischen Krieg: vorgesteIIt von 
drei oder mehreren Frauen, von denen "jede [ ... ] eine Frau [spielt], die einen 
Mann spielt, der ein Clown ist und den Heiden gibt". Das Stuck endet in 
einem Aufruf, in dem sich feministische, antiplutokratische, antifaschistische 
und urkornmunistisch-anarchistische Forderungen miteinander verbinden: 
"Schlagt eure Fuhrer tot. Kopft den Besitz. Enteignet die Manner. LaBt keine 
hydrischen Halse mehr wachsen. SchlieBt eure Vagina vor Mannermacht. 
Entthront die Herrschaft, macht der Vielfalt Platz. Entwurzelt den 
patriarchalischen Familientisch. Schafft die Staaten ab. Schlagt den Besitz tot. 
Kopft die Fuhrer, entwurzelt Mannermacht. SchlieBt die Vagina. Herrschaft 
vom Turon. Familientisch. Staaten. Halse der Hydra. Schlagt eure Fuhrer tot. 
Enteignet den Besitz. Vielfalt. Gegen Mannermacht. LaBt keine hydrischen 
Halse mehr wachsen. Weg mit den Staaten. Totet die Herrscher, wo ihr sie 
trefft. II 

Wieder Autor in einer SchluBbemerkung ausflihrt, habe Shakespeare "das 
Archaische des Stoffes" (der tatsachlich allerdings erst aus dem Mittelalter 
stammt) "unterschatzt"; er selbst aber habe es nicht vermocht, "den Krieg, die 
Heiden und die Liebe auf dern Riicken derer darstellen zu wollen, die 
ungenannt verscharrt werden und Tater wie Opfer gleichermaBen sind": "So 
konnte ich nur noch den Abgang der Geschichte formulieren, wie es einen 
Anfang gegeben hat. Dern Urknall des Patriarchats den Endknall 
entgegensetzen." 

Die matriarchalische Thematik beherrscht auch die spateren Stucke von 
Stefan Schiltz. Bei "Die Bakchen nach Euripides" ( entstanden 1987) handelt 
es sich zwar um eine Nachdichtung ohne groBere Eingriffe - aber einmal ist 
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der Gegensatz zwischen mannlich-politischer ratio, verkorpert durch 
Pentheus, und weiblich-orgiastischer Natiirlichkeit, verkorpert durch den von 
Dionysos geflihrten Chor der Bacchantinnen, bereits bei dern attischen 
Tragiker markant herausgestellt, und zum anderen hat Schutz einige Akzente 
denn doch so gesetzt, daB aus der Ambivalenz der Vorgange bei Euripides 
eine eindeutige Sympathie fur die Vertreter des Irrationalen geworden ist und 
als Thema des Stiickes nicht so sehr die Einsetzung des Dionysos-Kultes als 
vielmehr eine generelle Geschlechterproblematik erscheint. In dem 
neugeschriebenen "Vorspiel" sagt das platt-optimistische Leben, das sich als 
"gelebte Utopie" und "wahre Freiheit" begreift, dem Pan ab, wahrend der Tod 
seinen Kontrahenten als "Verdranger der wahren Konflikte" beschimpft und 
die Wiederkunft "des "groBe[n] Pat1" voraussagt- und am SchluB des Stiickes 
wird der Triumph des Dionysos breiter ausgemalt als in der Vorlage. 

Betont Schiltz in den "Amazonen", in "Spectacle Cressida" und in den 
"Bakchen" die - wenn auch nicht uneingeschrankte - moralische 
Uberlegenheit einer von weiblichen Strukturen bestimmten Gesellschaft, so 
zielt "Orestobsession" auf einen anderen Aspekt im Verhaltnis der 
Geschlechter und Generationen. Dieses 1989 verfaBte Stuck in der Nachfolge 
von Heiner Milllers "Hamletmaschine" ist gleichermaBen eine Invektive auf 
den Kapitalisrnus wie auf den Sozialismus, auf die Mannermacht wie auf die 
von der Mutter dominierte bilrgerliche Familie: "Jeder Yater ein 
Massenmorder. Jede Mutter eine killende Maschine, die ihr Kind rnit dern 
Messer eigener unerreichter Wiinsche zerstilckelt." Orest empfindet zwar - in 
der ersten Szene des Stilckes - die Mordtat Klytairnestras als "Befreiung vom 
Yater"; doch als Feind blieb ihm die "Mutterwunschmaschine", so daB er es 
ablehnt, den Tod Agamemnons zu rachen. Er hat Yater wie Mutter in sich 
ausgeloscht und fordert in einem Atemzug "Tod den Miittem und Tod den 
Vatem": "Tod der Familie. Tod den Religionen. Tod dem Besitz." Elektra, 
von Klytaimestra manipuliert, hat sich selbst dern Klischee der biirgerlichen 
Ehefrau und Mutter angepaBt. Vollzieht sich deren Deformation in der 
zweiten Szene vorrangig in einem 'realsozialistischen' Ambiente, so gilt die 
kompositione11 zentrale und konzeptionell grundsatzliche dritte Szene 
hauptsachlich einem Konglomerat von nationalsozialistischen und christlich­
' abendlandischen' Familienvorstellungen und einem aus diesen beiden 
Quellen gespeisten, gegen ·die 'Dritte Welt' gerichteten Geschichtsbild. 
"Orests Traum" - die vierte Szene - wendet sich sowohl gegen den weiBen 
als auch gegen den roten Terror: so wie sich schon der Eingangsmonolog des 
Orest ebensosehr aus 'ostlichen' wie aus 'westlichen' Erfahrungen gespeist 
hatte. Die Konsequenz jedoch ist nicht eine aus iiberlegener Distanz 
gewonnene Haltung jenseits der Parteien, sondern die Selbstentzweiung 
Orests. In der fiinften Szene teilt er sich in "Orest als Dealer" und "Orest als 
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Kaufer" und endet in einem makabren "Totentanz", in dem der "Dealer" den 
"Kaufer" zerfleischt. 

Schiltz' letztes als "Antikestilck" bezeichnetes Werk - "Wer von euch" 
(1992) - tragt den Untertitel "Ein Satyrspiel". Dieses in der Tradition des 
'absurden Theaters' stehende Stuck ist freilich nicht nur ein ironisches 
Nachspiel zu den frilheren Themen (vor allem der "Orestobsession"), sondern 
zugleich der (bisherige?) Ausklang von Schiltzens Beschaftigung mit Sujets 
aus dem Altertum. Die Absage an Patriarchat und biirgerliche Familie, an 
Utopie und Terror wird nur noch durch gelegentliche Anspielungen auf 
Mythos und Geschichte der Antike sowie durch die Gleichsetzung von 
griechischen und germanischen Mythen und deren Beziehung zu Vorgangen 
aus dem 18. und dem 20. Jahrhundert unterstiitzt. 

In der Akzentuierung der Geschlechterproblematik beri.ihrt sich Stefan 
Schiltz mit Fragestellungen Heiner Milllers seit den siebziger Jahren. Wo aber 
Millier - in den Gestalten der Elektra und der Medea - vor allem die 
Deformation weiblicher Heiden innerhalb eines Emanzipationsprozesses vor 
Augen fiihrt, dort bekennt sich Schiltz einmal zu den Potenzen 
matriarchalischer Strukturen und konzentriert sich zum anderen auf 
Deformationen innerhalb des patriarchalisch-familiaren Al/tags. In der 
Dramatik vollzieht sich dabei eine Entwicklung von dem ersten zu dem 
zweiten Aspekt - in der Prosa ist weiterhin der erste dominierend. So miindet 
in dem Roman "Medusa" die radikale Kritik an der patriarchalischen Welt 
von der Antike bis zum Faschismus und insbesondere auch am 'realen 
Sozialismus' und seiner nur partiellen "Befreiung oder Gleichberechtigung 
der Frau" in einem "Free Play of Love", der Utopie von einem gewaltfreien 
Spiel der Geschlechter. 

Ebensowenig wie bei anderen Autoren ist diese Konzeption einer von 
weiblichem Denken und Filhlen bestimmten Welt bei Stefan Schiltz 
unumstritten. In der Tat wird sie dann problematisch, wenn der Eindruck 
einer gleichsam wissenschaftlichen Interpretation der Geschichte erweckt 
werden soll - dies geschieht allerdings weniger in den epischen und 
dramatischen Texten selbst als in den sie begleitenden Essays und Interviews. 
Als kiinstlerisches Bild fiir Konflikte grundsatzlicher Art, fiir das 
Namhaftrnachen deformierender Tendenzen im Leben der Gegenwart und fiir 
die Veranschaulichung von Moglichkeiten des menschlichen 
Zusammenlebens aber ist sie durchaus legitim. 

Heftiger noch ist die KraBheit in der Aufhahme griechischer Sujets, wie 
sie sich insbesondere in dem Stuck "Odysseus' Heimkehr" niederschlug, nicht 
nur auf ideologische Bedenken gesto8en und unter dem Aspekt einer 
"bewu.Btseinsbildenden Funktion der Altertumswissenschaften" abgelehnt 
worden, sondern hat auch auf Rezipienten schockierend gewirkt, die sich der 
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Tradition der klassischen deutschen Antikerezeption von Winckelmann bis 
Humboldt verpflichtet fiihlten. In einem Punkt hat Schiltz gewiB iiberzogen: 
in der unbedenklichen Verwendung des Inzest-Motivs. Grundsiitzlich aber 
handelt es sich bei der Nutzung antiker Paradigrnata fiir widerspriichliche 
Vorgange um eine adaquate Form des kilnstlerischen Umganges mit dem 
'Erbe'. Die Autoren des 18. und des 20. Jahrhunderts standen vor 
unterschiedlichen historischen Gegebenheiten: Ging es damals um die 
Idealbildung des aufsteigenden Biirgertums, das in seiner Kritik an der 
absolutistischen Ordnung und an der modernen arbeitsteiligen .Gesellschaft im 
antiken Griechenland ein ganzheitliches, natilrliches, ursprilngliches und 
wahrhaftes Leben verwirklicht sah, so nunmehr um die · Reflexion 
geschichtlicher Extremsituationen. Wir wissen heute - und bis zu einem 
gewissen Grade war diese Erkenntnis auch den Autoren des 18. Jahrhunderts 
nicht fremd -, daB dem Griechenglauben jener.Zeit viel Verklarend-Irreales 
anhaftete; ja, es zeigt sich sogar, daB die Akzentuierung leidvoller, dilsterer, 
tragischer Ziige durchaus in den antiken Mythen und Dichtungen se]bst 
begriindet ist. Achill ist keineswegs nur als vorbildlich angesehen worden 
(selbst bei Homer, der im wesentlichen auf Identifikation und Bewunderung 
zielte, gibt es Momente der Distanzierung) - und der moralisch und 
intellektuell vorbildliche Held der "Odyssee" hebt sich von einem dunkleren 
Untergrund ab, den wir aus dem (im Kern vorhomerischen) "Epikos Kyklos" 
erschheBen konnen und den wir bei nachhomerischen Autoren wiederfinden. 
Offenbar hat Schiltz in provokanter Form sogar auf die "Telegonie" 
zuriickgegriffen, in der Telegonos, der Sohn des Odysseus und der Kirke, 
seinen Yater erschlagt und Penelope heiratet, wahrend Telemachos sich mit 
Kirke vermahlt. Auf jeden Fall aber erweist sich sein Werk im Kontext der 
Gegenwartsliteratur - und darilber hinaus sogar bestimmter weltliterarischer 
Traditionslinien als ein aufschluBreiches Dokument poetischer 
Auseinandersetzung mit einer Zeit voller Konflikte und Ambivalenzen. 
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Frank X. Ryan (Gottingen) 

DAS NERONIS QUINQUENNIUM TRAJANS 

Die AuBerung des Trajan zu Neros quinquennium ist in zwei Quellen des 
vierten nachchristlichen Jahrhunderts anzutreffen (Aur. Viet. Caes. 5.2: uti 
merito Traianus saepius testaretur procul differre cunctos principes Neronis 
quinquennio; Aur. Viet. Epit. 5.2: unde quidam prodidere Traianum solitum 
dicere procul dis tare cunctos principes Neronis quinquennio ). Da weiterer 
AufschluB iiber die groBen Taten, die der Kaiser Nero in einem Zeitraum von 
fiinf Jahren vollbracht, geschweige denn iiber das Zitat, in den iibrigen 
Quellen nicht zu erhalten ist, hat die Forschung bislang die Worte Trajans 
nicht verstanden oder verstandlich machen konnen.1 

Es besteht demgegenilber in den Quellen ein belegtes, sogar ein als 
lobenswert belegtes quinquennium, das die ersten fiinf Jahren der Herrschaft 
eines gewissen Kaisers darstellt. Der Kaiser Tiberius ist laut Suetonius (Tib. 
62.1) am friihesten im Jahre 23 an einem Wendepunkt angelangt, bei Tacitus 
(Ann . 6.51.5-6) hingegen sind drei Wendepunkte angefiihrt worden, deren 
erster die Zeit vom Jahre 19 bis zum Jahre 23 erfordert hat. Bei Dio (57.19.1, 
8) kommt Tiberius gerade im Jahre 19 an einem Wendepunkt an, nachdem 
sein Neffe und Adoptivsohn Germanicus gestorben war. Ein vollstandiges, 
fast vollkommenes quinquennium - 5 Jahre und noch 23 Tage - liegt zwischen 
dem Regierungsantritt des Tiberius am 17. September 14 n. Chr. und dem 

Der Alexander von Humboldt-Stiftung bin ich filr ein Forschungsstipendium dankbar. 
1 Obersicht tiber die Literatur bei M. K. Thornton, Nero's Quinquennium: the Ostian Connection, 

Historia 38, 1989, 118 n. 5. J. G. F. Hind, Is Nero's\Quinquennium an Enigma?, Historia 24, 
1975, 629-30, hat auf die Veranstaltung der ersten Ludi Quinquennales i. J. 60 - also, auf die 
Jahren 60-65 n. Chr. - hingewiesen, bekanntlich war aber der genau in diese Zeitspanne fallende 
Tod des Burrus i. J. 62 ein Wendepunkt in der Herrschaft Neros. Anders gesagt: Es ist einerseits 
ein guter Zeitabschnitt und andererseits ein fiinfjahriger Zeitabschnitt zu finden, aber keiner, der 
fiinf Jahre dauerte und zudem als gut angesehen werden mag. 
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Tode des Gennanicus am 10. Oktober 19 n. Chr. Die flinf guten Jahre sind da; 
es fehlt uns nur an einem "Nero." 

Freilich war der offizielle Name des Kaisers "Tiberius Iulius Caesar 
Augustus," demnach nennt seiner Zeitgenbsse Velleius Paterculus ihn 
meistens Ti. Caesar oder Caesar, wenn es urn die Zeit nach seiner Adoption 
durch Augustus im Jahre 4 n. _Chr. geht,2 doch nennt Velleius ihn in der Zeit 
vor der Adoption einmal Ti. Claudius Nero,3 sonst Ti. Nero4 oder Nero.5 Wie 
der Kaiser Trajan auf seinen Vorganger, den wir heute "Tiberius" nennen,6 

Bezug genommen hatte, ist nicht zu beweisen, dennoch ist - wie jedermann 
weiB - ein neuer Adoptivname nicht durchgangig gebraucht worden. 

Die Glaubwurdigkeit des Ausspruches wird durch die bier vertretene 
Ansicht verstarkt. Das Lob ist auch insofern flir ein Problem gehalten worden, 
als es negative Kritik an Augustus iibt, doch kann die Schwierigkeit jetzt 
uberwunden werden, wenn man annimmt, daB der Tod des Augustus der 
Ausgangspunkt der betreffenden Unterhaltungen war und daB Tiberius nur 
mit seinen Nachfolgern verglichen worden ist. 

2 Ausnahmsweise heil3t er Ti. Caesar vor seiner Adoption bei Veil. 2.39.3, 75.1. 
3 Veil. 2.94.1; sein Vater war so genannt in 2.75.1. 
4 Veil. 2.99.1, 101. 1, 103. l. 
5 Veil. 2.9-5.1, 96.1 (ter), 96.2, 96.3, 97.2, 97.4, 100.1, 100.5, 103.3 (bis), 104.l: in Neronis 

adoptione. 
6 Velteius hat den bloBen Vomamen nur viermal benutzt: 2.11 1.2, 112.7, 115.2, 121.l. 



Phasis 4, 2001 

Frank X. Ryan (Gottingen) 

ZUM EINWAND DES TITUS GEGEN DIE 
HARNSTEUER DES VESPASIAN 

Vespasians Harnsteuer und die von ihm dariiber gemachte Bemerkung sind so 
bekannt, daf3 sie keinerlei Erlauterung zu bedilrfen scheinen. Niemand hat 
bisher versucht, die Anekdote verstandlich zu machen, weil ein jeder der 
Oberzeugung ist, daB er sie schon verstehe. Mit anderen Worten: Gerade die 
allgemeine V ertrautheit mit der Anekdote hat die Forschung an einer 
Untersuchung dazu gehindert. Schenken wir jedoch diesem Gegenstand ein 
wenig unsere Aufmerksamkeit, so konnen wir unser Wissen sowohl uber die 
Uberlieferung der besagten Geschichte als auch iiber die Zustande, die damals 
in Rom geherrscht haben, vertiefen. Die im letzteren Zusammenhang 
entstehenden Unklarheiten - teils finanzielle, teils ganz praktische - sollen 
hier ins Licht geriickt werden, zusammen mit V ermutungen, die sich 
vielleicht fur spatere Forschungen als nicht ganz unniltz erweisen. 

Es stellt sich zunachst die Frage, ob Vespasian einen Scherz gemacht und, 
falls ja, was er eigentlich gesagt hat. Auf die Frage nach der Historizitat der 
Geschichte kann eine klarere Antwort gegeben werden, nachdem der Inhalt 
des Zitats festgestellt worden ist. Die AuBerungen des Kaisers werden - selbst 
von anerkannten Historikern - nicht immer genau berichtet und richtig 
verstanden. So behauptet Vespasian etwa bei Kolb "Geld stinkt nicht," und 
bei Linderski glaubt der Kaiser "that money .. . had no smell at all". 1 Die 
Textstelle des Sueton, auf die beide Gelehrte verweisen, kann deren 
Ansichten jedoch nicht bestatigen. Sueton hat folgendes aufgezeichnet: 
reprehendenti filio Tito, quod etiam urinae vectigal commentus esset, 
pecuniam ex prima pensione admovit ad nares, sciscitans num odore 
offenderetur; et illo negante: "atquin," inquit, "e lotio est". 2 Das Zitat Ko lbs 
trifft durchaus die Anschauungen des Kaisers, aber es gibt nicht seine W orte 

Dank schulde ich der Alexander von Humboldt-Stiftung wegen eines Forschungsstipendiums 
und Herm Priv.-Doz. Dr. H. Leppin und Henn cand. phil. M. A. Nickbakht fiir Durchsicht. 

1 
F. Kolb, Rom: Die Geschichte der Stadt in der Antike, Milnchen 1995, 439, 707 A. 14; J. 
Linderski, Aes Olet: Petronius 50.7 and Martial 9.59.11, HSCP 94, 1992, 352 A. 6. 

2 Suet. Vesp. 23.3. 
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wieder; es ist verkilrzt, ja vielleicht verbessert, aber es ist kein buchstabliches 
Zitat und hatte daher nicht in Anfilhrungszeichen gesetzt werden diirfen.3 Die 
Auslegung Linderskis4 findet dagegen eine Stiltze bei Cassius Dio: 1eai npo; 
tOV Titov nyaVCllCtOUvtCl tcp 'tOU oupou 'CEA.Et, 6 lCCll (ll)'t() µera tCOV @J..mv 
1eate6eix°'1, Et1tE, M~rov ~ autou XPUOOU~ 1tt1t0ptoµevo~ 1ea\ 6E~~ 
autcp, ,i\6ou, teKVov, d n o~ouotv" .5 An dieser Stelle fragen wir uns aber 
nicht, ob Sueton oder Dio den Kaiser wortlich zitiert babe - in diesern Falle 
miiBten wir ohne weiteres dem lateinischen Zitat den Vorzug geben, denn 
Vespasian wird dieses Gesprach auf lateinisch gefiihrt haben -, sondern bei 
welchem Autor der Sinn der Bemerkungen richtig erfasst sei. Bekanntlich 
schrieb Dio etwa ein Jahrhundert spater als Sueton, ferner wissen wir aus 
eigener Erfahrung, daB ein Stuck Geld nicht geruchlos ist: Milnzen bestehen 
aus Metall und besitzen einen metallischen Geruch. Auch damals roch Geld 
nach Metal1;6 auch damals roch Geld wie Geld. Die Fassung bei Sueton, in 
der Munzen wahrnehmbar sind, ist folglich vorzuziehen.7 

Aber auch wenn die Fassung bei Sueton besser ist als die bei Dio, bleibt 
dennoch zu fragen, ob jene Fassung gut genug sei, um akzeptiert zu werden, 
oder zu schon. Bengtson hat die Unterredung zwischen Vespasian und Titus 
weder verteidigt noch verurteilt: "Hier muB der Historiker allerdings 
hinzufiigen: Wenn es nicht wahr ist, so ist es gut erfunden".8 Selbst wenn der 
Kaiser mit seinem Sohn das Gesprach niemals so gefiihrt hat, versteht es sich 

3 Leider ist "non olet" unter den von V. Schnell zusammengestellten "Geflilgelte Worte(n)" im 
Lexikon der Alten Welt, 1965, Sp. 3431 zu finden. 

4 Bei Sueton fragte Vespasian nicht, ob die MUnze Uberhaupt roch, sondem ob sie schlecht roch, 
und weil dies deutlich ist, muB man annehmen, daB der Herr Kollege Linderski - sonst ein 
auBerst besonnener Gelehrter - dieses eine Mal aufgrund seiner Vertrautheit mit der Geschichte 
weniger bedacht geurteilt hat. 

5 Dio 66.14.5. Auf diese Stelle hat weder Kolb noch Linderski hingewiesen. 
6 Da ein Mann teilweise durch den Geruchsinn Milnzen auf ihre Echtheit gepriift hat (Arrian 

Epict. Dissert. 1.20.8), haben verschiedene Milnzen angeblich einen besonderen Geruch gehabt, 
wenn auch nicht einen unverwechselbaren. 

7 A. W. Braithwaite, C. Suetoni Tranquilli Divus Vespasianus, Oxford 1927, 66, bevorzugt Dio 
aus folgendem Grund: "Suetonil!S rather labours the story; Dio gives it more crisply." Weder 
Geo. W. Mooney (C. Suetoni Tranquilli de vita Caesarum, Dublin 1930, 459) noch H. R. Graf 
(Kaiser Vespasian: Untersuchungen zu Suetons Vita Divi Vespasiani, Stuttgart 1937, 104) hat 
vermerkt, daJ3 ein Unterschied zwischen den beiden Verfassem besteht. 

8 H. Bengtson, Die Flavier: Vespasian, Titus, Domitian, Milnchen 1979, 86. Bis zu einem 
gewissen Grad war auch Kolb (a. 0 . 439, 546) argwOhnisch; zuerst schrieb er, der Spruch "soil 
von jenem Kaiser gepragt worden sein," aber spater regte sich bei ihm kein Zweifel mehr: "Von 
Vespasian stammt, wie bereits erwahnt, das beriihmte Wort, dafl Geld nicht stinke." Dagegen 
hat Linderski (a. 0 .) der bekannten Geschichte Glauben geschenkt. Im allgemeinen wird 
zugestanden, daB Vespasian ein Mann "feiner, gebildeter Geistesart" war (Graf, 104) und eine 
"passion des plaisanteries" zeigte (E. Cizek, Structures et Ideologie dans "Les Vies des douze 
Cesars" de Suetone, Paris 1977, 237). 
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von selbst, daB er in ein derartiges Gesprach mit ihm hatte verwickelt werden 
konnen, weil er Urin wirklich mit einer neuen Steuer belegt hatte. Anders 
ausgedrilckt: Die Tatsache, daB diese Anekdote - sei sie nun wahr oder 
erfunden - entstanden ist, ist ein Beleg dafilr, da6 der Kaiser eine solche 
Steuer eingefiihrt hat, und daran hat auch nie jemand gezweifelt.9 Demnach 
kann die Anekdote zumindest Wahrscheinlichkeit, wenn schon nicht 
Historizitat, fiir sich beanspruchen, und kann claher als Basis fiir eine 
Untersuchung zu den damaligen V erhaltnissen dienen. Wie unbedeutend auch 
immer das Problem sein mag - es ist schlieBlich nicht eine historische Frage, 
sondem lediglich eine biographische -, wi.r mochten gem wissen, ob es sich 
hierbei um einen der SpaBe des Kaisers handele. Da6 der Kaiser Humor hatte, 
ist unumstritten, und es wird auch nicht bestritten, da8 die zu besteuemde 
Sache kaum mit den anderen zu besteuemden Giltem zu vergleichen war, 
sondem eine kuriose Ausnahme bildete. Es besteht daher kein zwingender 
Grund, dem Witz des Kaisers mit Ungliiubigkeit zu begegnen. Hatten im 
vorliegenden Falle die Quellen von keinem Scherz berichtet, so konnten wir 
annehmen, daB der blo8 zufallig nicht festgehalten worden ist - oder daB dem 
Kaiser dessen Scherz diesmal nicht gelungen war - , dementsprechend konnen 
wir den Witz, wie er uns in den Quellen vorliegt, ohne Bedenken fiir 
historisch halten. 

Obwohl die Geschichte eine der beriihmtesten der Antike ist, gibt es 
nichtsdestotrotz einen Aspekt, unter dem die Sache . noch nicht betrachtet 
worden ist. Die Pointe des Witzes ist nicht schwer zu begreifen, doch ist diese 
Begreiflichkeit genau das, was die folgende Einsicht verschlolk Wie 
ilberliefert, macht der Witz nur schwerlich Sinn. Sowohl bei Sueton als auch 
bei Dio, die das Gesprach als einen Beleg fiir die Habgier des Kaisers 
anfiihren, beschwert sich Titus iiber die neue Steuer. Die entgegengebrachte 
Frage nach dem Geruch des Kleingeldes (num odore ojfenderetur) so wie der 
Hinweis auf die Herkunft dieses Einkommens ("e lotio est'1 verdeutlichen, 
daB die von Titus vorgebrachte Beschwerde eher mit dem Geruch vom Urin 
als mit der erhobenen Steuer zu tun hatte. Diese Sinnverschiebung ist bislang 
vollig ilbersehen worden. Man muB die Fassung des Dio von der des Sueton 
unterscheiden, und in gleicher Weise muB man zwischen letzterer Fassung 
und der allerersten unterscheiden - vorausgesetzt, daB es je eine schriftliche 
Quelle gab, in der sich Titus historisch getreu auf den Geruch von Urin 

9 Die Erhebung einer solcher Steuer war etwas auBergewOhnliches und gerade deswegen 
erwlihnenswert; sogar ohne eine treffende oder lustige Bemerkung wtlrde mOglicherweise die 
Steuer in den Quellen auftauchen, weil die Steuer selbst als Beweis filr die Habgier des Kaisers 
genilgt. l Gascou, Suetone Historien, Roma 1984, 319-20, hat vermutet, daB Sueton beim 
Verfassen der Vespasianbiographie eine Sammlung der Aussprilche hinzugezogen hat, was 
richtig sein mag. 
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bezog, so daB allein die Steuer und nicht Uber diese hinaus die dem Vater 
vom Sohn erteilte Ruge die heftige Gier von jenem belegt hat. Selbst wenn 
die Anekdote im Kem historisch ist, wurde die bei Sueton bewahrte Fassung 
hinsichtlich der Beschwerde des Titus - urspriinglich ging es um den Geruch, 
jetzt steht die Habgier des Kaisers im Vordergrund - von ihm oder bereits 
friiher verandert. 

Da8 dieser Unterschied, so gering er auch scheinen mag, in der Tat nicht 
unerheblich ist, wird deutlich, wenn man dariiber nachzudenken beginnt, wie 
die neue Steuer zu einer Verschlechterung der stadtromischen Luft gefiihrt 
haben so 11. '0 Der Kaiser hat gewi8 nicht daran gezweifelt, daB die schlechte 
Luft von der neuen Steuer herriihrte, die Stadtluft war aber seiner Ansicht 
nach Nebensache. Anders ausgedriickt: Der Kaiser hatte die Stadtluft im 
Handumdrehen verbessem konnen, indem er die neue Steuer abschaffte, aber 
er hat schlichtweg nicht auf die neuen Einnahmen verzichten wollen. Fiir den 
unangenehmen Geruch des Urins war Vespasian natiirlich nicht 
verantwortlich, an der unangenehmen Stadtluft hingegen war er durchaus 
schuld. Ein gerade besteuertes Produkt11 ist eines, dessen Preis gerade erhoht 

10 Hier wird dem Geruch besondere Aufmerksamkeit gewidmet, allerdings liegen viele die Steuer 
betreffende Fragen im Dunkel. Laut Kolb (a. 0 . 546) glaubte Vespasian, "dall Geld nicht stinke 
- auch nicht das aus der Verpachtung des Urin-Verkaufs gewonnene." Hier ist Einkommen aus 
der Steuer rnit dem aus der Verpachtung verwechse)t worden. Bei Kolb lesen wir auf einer Seite 
(546): "In der Kaiserzeit war, jedenfalls seit Vespasian, der kaiserliche Fiskus finanziell an den 
Latrinen interessiert, besonders am Urin; denn er verpachtete dessen Verkauf aus den 
offentlichen Bedilrfnisanstalten an Walker." Strenggenommen gibt es keine Quelle, in der 
Vespasians Interesse an den Latrinen bezeugt wird. Bei Kolb lesen wir auf einer anderen Seite 
(439): "Einfaches lieB sich auch in den von Walkem bereitgestellten Bottichen er)edigen; die 
Walker, welche diese Flilssigkeit zur Reinigung der Wolle verwendeten, mu8ten daftir seit 
Vespasian eine Urinsteuer zahlen." Wahrscheinlich waren die Tuchwalker und die Gerber 
verpflichtet, die Steuer zu zahlen, doch ist nicht auszuschlieBen, daB die Plichter dieser 
unterlagen, wie eine schwer fa8bare Quelle (Paulus, D. 22.1.17.5) andeutet: fiscus ex suis 
contractibus usuras non dat, sed ipse accipit: ut so/et a foricariis, qui tardius pecuniam 
inferunt, item ex vectigalibus. Dank des Plurals vectigalibus - sonst sind wir nur Ober das eine 
urinae vectigal unterrichtet - ist dieser Text nicht unbedingt einschHlgig und wir kOnnen der 
SchluBfolgerung entkornmen, daB die Plichter der Schatzkammer die Abgabe uberreichten. 
Wenn Vespasian der Oberzeugung gewesen wru-e, dal3 die Einkunfte aus den Pachtvertrligen 
ungenilgend waren, hlitte er einen hOheren Preis festsetzen kOnnen; sinnlos ware es gewesen, 
wenn dieselben Manner zweimal hatten bezahlen milssen. Ohne es beweisen zu konnen, 
mochten wir lieber glauben, dall die Verpachtung des Verkaufs von Urin aus offentlichen 
Bedilrfnisanstalten in der Zeit vor Vespasian entstand under zum ersten Mal den in den Kilbeln 
befindlichen Urin besteuerte, so da8 der Staat durch die alte Verpachtung bzw. die neue Steuer 
von dem ganzen stadtischen Urin profitierte. Der Kaiser hat lediglich in diesem Falle den 
drauBen ausgeschiedenen Urin dem drinnen ausgeschiedenen gleichgestellt. 

11 F. Drexel (Das Latrinenwesen in Rom und den Provinzen, in: Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, von L. 
Friedlaender, 9. Aufl. hg. v. G. Wissowa, Leipzig 1921, 4.310-1 1) g1aubte, daB gegen die 
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worden ist. Demnach kann eine Steuer selbst auf diesem Gebiet menschhches 
Verhalten - auf eine Weise, die der jeweilige Urheber einer neuen Steuer 
nicht hatte vorhersagen konnen - verandem. Es liegt der Gedanke nahe, da8 
der stets unangenehme Geruch des Urins nun haufiger in den StraBen Roms 
wahrgenomrnen werden konnte, weil die Kilbel nicht mehr rechtzeitig 
ausgeleert worden sind. Die Geschaftsmanner werden sich um die Behalter 
taglich gekiimmert haben, auch wenn sie nicht voll waren, sei es weil die 
Ausscheidungen benotigt waren, sei es damit weitere Benutzer angezogen 
wurden. So organisiert wird die Regierung wahrscheinlich nicht gewesen 
sein; die Entfernung bzw. Entleerung der Kilbel wird beobachtet worden sein, 
was die Regierung vielleicht nur alle paar Tage hat schaffen konnen oder aber 
wollen. Die btirokratische Verzogerung wird dadurch verstarkt worden sein, 
daJ3 die Besitzer der Kilbel nicht mehr so erpicht auf deren Entleerung 
gewesen sein werden: Vennutlich haben sie nicht die genaue Menge der 
Flilssigkeit, sondem die Zahl der Entleerungen, versteuert.12 Mit anderen 
Worten: Nach der Einfilhrung der neuen Steuer filllte sich zusehends nicht 
nur die Staatskasse, sondern auch die tiberall aufgestellten Kilbel, so da8 ein 
auf die unbeabsichtigte Folge der Steuer abzielender Einwand hat vorgebracht 
werden konnen. Damit ist ein hier entdecktes, der Steuer entspringendes 
Ratsel - der alles andere als gute Geruch der romischen Stadtluft - gelost 
worden. Eine geschichtliche Oberlieferung der Anekdote scheint von 
vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen zu sein, da die erhaltenen 
Versionen gleichzeitig den sprichwortlichen Geiz des Vaters und die 
sprichwortliche GroBzilgigkeit des Sohnes zu belegen vermogen. Diesmal ist 
Titus jedoch in erster Linie nicht freigebiger, sondem empfindlicher als sein 
Yater gewesen. DaB schlief3lich die unterschiedliche Reizbarkeit auf 
unterschiedlichen Einstellungen zu Geld beruht, so daB die Entstellung der 
Anekdote in biographischer Hinsicht nicht sehr bedeutendvoll ist, mag wohl 
sein, doch fuhrte die Entstellung zu dem schwerwiegenden Ergebnis, daB der 
durch die Anekdote gegebene AufschluB ilber die Auswirkungen der neuen 
Steuer verlorengegangen ist. Damit haben wir begonnen - selbst wenn die 
Forschung einige der hier vertretenen Ansichten ablehnt -, diesem Thema -
der beriihmtesten und am wenigsten besprochenen Steuer des Altertums - die 
gebi.ihrende Beachtung zu schenken. 

Bezahlung dem Walker und dem Gerber m<Sglicherweise das Recht zustand, eigene Latrinen 
anzulegen. Was man im voraus entrichtet, das ist keine Steuer, sondem eine GebUhr, es sei 
denn, daB eher das damit verbundene Eigentum als das Produkt se1bst mit einer Steuer belegt 
wurde, wird das Gegenteil jedoch durch den Wortlaut des Sueton vorgeschlagen. Auch zeigt die 
Beschwerde unmifiversW.ndlich, da6 die Steuer nicht vom Produkt zu trennen ist. 

12 Ein standardisierter Kilbe1 muJ3 frilher entstanden sein, sonst wlire der Verkauf aus den 
offentlichen Bedi.irfnisanstalten an Walker und Gerber eine komplizierte Sache gewesen. 






























