Phasis 8, 2005

Jiirgen Werner (Berlin)

DER KYNIKER DIOGENES ALS “RASENDER SOKRATES”.
ZU WIELANDS ANTIKEREZEPTION!

Sokrates und Sokrates-Rezeption

Im Jahre 399 v. Chr.” wurde Sokrates hingerichtet. 2002 jihrte sich sein
Tod also zum 2400. Mal. Wer meinte, wir hdtten diesen Jahrestag schon 2001

Vortrag, gehalten 2004 in der "Vereinigung der Freunde der Antike" Bremen, 2003 in der
"Kommission Kunstgeschichte, Literatur- und Musikwissenschaft" der Sachsischen Akademie
der Wissenschaften Leipzig, 1998 in der Sokratischen Gesellschaft Mannheim. Die dort vorge-
tragene Fassung erschien unter dem Titel "Konnen Sie mir auf die Spur verhelfen, wer zuerst
den Diogenes den rasenden Sokrates gehalten habe?" in: "Das Lécheln des Sokrates. Sokrates-
Studien 4", hrsg. v. Herbert KeBler, Zug (Schweiz) 1999 (= Die Graue Reihe 25), 217 ff. Die
jetzt hier gedruckte Fassung ist wesentlich ergénzt und in einigen Punkten korrigiert. Fiir wert-
volle Hinweise danke ich meinem latinistischen Kollegen Reinhard HauBler. — Der Vortrag-
scharakter ist beibehalten, die fast uniiberschaubare Forschungsliteratur in Auswahl zitiert. —
Wielands Orthographie ist, auf8er in Titeln, modernisiert.

Abgekiirzt zitierte Literatur:

- Bantel: Otto Bantel, Christoph Martin Wieland und die griechische Antike, masch. Diss.
Tiibingen 1953

- Goethe, WA: Johann Wolfgang Goethe, Weimarer (=Sophien-) Ausgabe

- Grumach: Ernst Grumach (Hrsg.), Goethe und die Antike, Berlin/Potsdam 1949

- Jorgensen: Sven-Age Jorgensen u. a., Wieland. Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 1994

- Sokrates-Studien 5: Herbert KeBler/Reinhard HauBler (Hrsg.), Sokrates. Nachfolge und
Eigenwege, Zug 2001 (Die Graue Reihe 31)

- Starnes: Thomas C. Starnes, Christoph Martin Wieland. Leben und Werk, 1-3, Sigmaringen 1987

- WB: Gottfried Giinther, Heidi Zeilinger, Wieland-Bibliographie, Berlin und Weimar 1983
(dazu meine Besprechung in: Weimarer Beitrage 30, 1984, 855 ff.)

- Werner1998: Jirgen Werner, Der Stiickeschreiber und der Sohn der Hebamme. Brecht und
das Erbe: Der Fall Sokrates, Leipzig und Stuttgart 1998 (Sitzungsberichte der Sachsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band 136, H.1).
Vgl. dazu P.

Witzmann, Forum Classicum 2/1999, 91 ff.; H. Brumberger, Anregung 45, 1999, 272; V.
Riedel, Gymnasium 107, 2000, 376; R. Miiller, Das Altertum 46, 2000, 71 ff.; Sc. G. Williams,
International Journal of the Classical Tradition 8, 2001, 165 ff.; H. Schwarz, IANUS 23, 2002,
69; H. Bannert, Wiener Studien fiir Klassische Philologie 117, 2004, 278.

- Wieland, Briefwechsel: Christoph Martin Wieland, Briefwechsel, hrsg. v. Hans Werner

Seiffert, Berlin 1963 ff. (noch nicht vollstindig)

- Wieland, Gesammelte Schriften: Christoph Martin Wieland, Gesammelte Schriften, hrsg. v.
Bernhard Seuffert und Siegfried Scheibe, Berlin 1909- 40; 1954-75 (einige Bande sind noch
nicht erschienen). Neudr. Hildesheim 1986-87.

- Wieland, Sammtliche Werke: 45béndige Goschen-Ausgabe Leipzig 1794-1811, Neudr. s. Anm. 29

Weitere Abkiirzungen: E: Entstehung; ED: Erstdruck
1966 brachte ich in der Dieterichschen Verlagsbuchhandlung Leipzig aus dem Nachlass von
Horst Gasse "Erzéhlungen der Antike" zum Druck (Sammlung Dieterich 304). In der Einlei-
tung und den Erlduterungen musste ich Zeitangaben mit "v. u. Z.", "u. Z." versehen, wie es in
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begehen miissen, bedenkt nicht, dass es zwar eine "Stunde Null" gibt, aber
kein "Jahr Null".” (Ungeachtet dessen sind Jubilden von Personlichkeiten aus
vorchristlicher Zeit im falschen Jahr gefeiert worden, so der 2000. Geburtstag
Vergils 1930 statt 1931.%)

2002 wurden eine "Sokrates-Initiative" und eine "Sokrates-Studienorga-
nisation" ("Sosov") gegriindet, die einen Kongress in Bonn abgehalten hat;
wann und wo die Vortrdge publiziert werden, ist mir nicht bekannt. Aus wis-
senschaftlichen Aktivitidten hervorgegangen sind Publikationen wie die auf
Tagungen der Sokratischen Gesellschaft Mannheim zuriickgehenden "So-
krates-Studien";” anderes ist in "Année philologique" unter "Socrates philoso-
phus" verzeichnet. (Es gibt auch einen gleichnamigen Kirchenhistoriker.) —
Das Sokrates-Programm der EU hat den athenischen Philosophen lediglich
als Namenspatron.

der DDR iiblich war. (M. W. durften nur die kirchlichen Verlage "v. Chr. (G.)", "n. Chr. (G.)"
verwenden.) Der Carl Schiinemann Verlag Bremen druckte eine Lizenzausgabe. Dort waren
die ,Leipziger’ Zeitangaben durch "v. Chr.", "n. Chr." ersetzt worden. Sonst waren beide Aus-
gaben bis zum letzten Komma identisch; nur jener auf den ersten Blick geringfligige Unter-
schied trennte weltanschauliche Welten. Musste der Leipziger Verlag auf die druckgenehmi-
genden Institutionen der DDR Riicksicht nehmen, so der Bremer Verlag auf sein Publikum.
Das war nicht erstaunlich. Erstaunlich war dagegen, dass diese an vielen Stellen notwendigen
Anderungen via Lohndruck in Leipzig (dies war in der DDR ein als Devisenbringer sehr be-
liebtes Verfahren) in der ohnehin iiberlasteten ostdeutschen Typographie vorgenommen wur-
den. — Gelegentlich wurde in der DDR {iber derlei reflektiert, so in der "Sprachpflege" (Leip-
zig) 23, 1974, 102 f.: "der Beginn unserer Zeitrechnung kann nicht mit ,Christi Geburt’ identi-
fiziert werden, weil weder die historische Existenz Jesu Christi noch dessen Geburtsjahr wis-
senschaftlich nachgewiesen, sondern Sache des Glaubens sind." Gelegentlich ereigneten sich
allerdings ,Ungliicksfdlle’: so war in "Brockhaus. ABC der Naturwissenschaft und Technik",
Leipzig 1955 noch (?) z. B. "Aristarch, 3. Jh. v. Chr." zu lesen (S. 387). — Ahnliche Probleme
hatte das Dritte Reich. Dort umging man die Nennung des Namens Christus gern durch Benut-
zung von "Zeitenwende" ("v. d. Z.", "n. d. Z."), ohne sich Arges dabei zu denken: Erwies man
Christus doch um so mehr Ehre, wenn man seine Geburt zur "Zeiten-Wende" machte! Deshalb
sollte dieses Lemma nicht in Cornelia Schmitz-Bernings LTI-Buch "Vokabular des National-
sozialismus" (Berlin, New York 1998) fehlen, s. meine Rezension in "Lexicographica" 18,
2002, 133 ff. — Das Neueste (Nichtweltanschauliche) zum Thema: Erwin Teufel wendet sich
gegen Stoibers These, Horst Kohlers Wahl zum Bundesprésidenten sei "ein Stiick Zeiten-
wende" (=Machtwechsel); fiir Teufel ist nur "das Jahr 1989 ... eine Zeitenwende gewesen"
(Berliner Zeitung 25. 5. 2004 S. 1).

Hermann Bengtson, Einfiilhrung in die Alte Geschichte, 8Miinchen 1979, 35. In dlteren Aufla-
gen fehlt dieser Hinweis, ebenso in fast allen anderen von mir eingesehenen einschldgigen
Biichern und Lexikon-Artikeln. Auf die 8. Auflage machte mich dankenswerterweise Ernst
Vogt aufmerksam. Vgl. jetzt Astrid Méller, Zeitrechnungssysteme, in: Der Neue Pauly 16,
2003, 539 ff.: Ebd. 562 folgt auf das Jahr 1 v. Chr. das Jahr 1 n. Chr.

H. Oppermann, Feiern wir Virgils Geburtstag zu spét?, in: Das humanistische Gymnasium 41,
1930, 1218.

Zuletzt Bd. 5, Zug 2001; s. 0. Anm. 1.
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Im Zusammenhang mit dem Sokrates-Jahr hat ferner eine Flut po-
puldrwissenschaftlicher Biicher das Licht der Buchhandlungen erblickt (gele-
sen habe ich sie durchweg nicht), so: "Vorne fallen die Tore. Fuf3ball-
Geschichte(n) von Sokrates bis Rudi Véller";® "Sokrates flankt. Eine kleine
Philosophiegeschichte des FuBballs";’ "Was sagst du zur Rechenschwiche,
Sokrates?";* "Pippi und Sokrates. Philosophische Wanderungen durch Astrid
Lindgrens Welt";” "Jenseits von Pu und Bése. Der Bir von enormem Vers-
tand und die Philosophie";10 "Das Lexikon der prominenten Selbstmorder [...]
Sokrates";"! "Xanthippe und Sokrates. Eros, Ehe, Sex und Gender im antiken
Athen. Ein Beitrag zu hherem historischen Klatsch";12 "Bei Sokrates auf der
Couch. Philosophie als Medizin fiir die Seele",” vom Buchhandel "zur Le-
bensbewiltigung statt Psychotherapie oder Pillen" empfohlen; "Bei Lie-
beskummer Sokrates. Praktische Philosophie fiir den Alltag";'* "Sokrates im
Supermarkt"'"® mit dem bekannten Ausspruch des Sokrates, der iiber den
Markt geht: "Wie viele Dinge gibt es doch, die ich nicht brauche!"

Man kann des bekannten Philosophen unter vielen Aspekten gedenken.
Die Beschéftigung mit ihm ist dadurch schwierig, dass er keine Schriften
hinterlassen hat. (Eine der =zahlreichen Gemeinsamkeiten mit Jesus.)
Nietzsche fand es unbegreiflich, dass Sokrates nichts geschrieben hat, wo-
durch er sich um das Recht, die Pflicht und das Vergniigen gebracht habe,
"auf die fernste Menschheit zu wirken".'® Wir wissen tiber Sokrates’ Leben
und Lehre nur etwas durch seine Schiiler und Enkelschiiler, deren Nachrich-
ten iiber die komplexe Personlichkeit des Meisters und vor allem iiber seine
Lehre stark divergieren. Die "wirkungsvolle Inszenierung des Sokrates durch

Hrsg. v. Rainer Moritz. Miinchen 2002. Moritz ist selbst Fu3baller, s. ebd. S 15. Er zitiert mit

zahllosen Ausrufezeichen den omindsen Fullball-Artikel des Neuen Pauly. Vgl. dazu J.Werner,

Kicker aller Lander, vereinigt euch, in: Forum Classicum 2/ 2004, 165 f. Der Neue-Pauly-

Artikel fehlt im Register der deutschen Ausgabe 16, 2003, 19, 3.7 "Sportarten" und in der en-

glischen Ausgabe: Brill’s New Pauly 1, Leiden, Boston 2002.

7 Verf.: Stephan Geiger. Diisseldorf 2002.

8 Verf.: Stephan Meyer. Luzern 1993.

 Verf.: Jorgen Gaare, Qystein Sjaastad. Hamburg 2003.

1 Verf.: John Williams Tyerman. Miinchen 1998.

""" Verf.: Gerald Grote u. a. Berlin 2000.

12 Verf: Michael Weithmann, Miinchen 2003.

13 Verf.: Lou Marinoff, Diisseldorf 2000, Miinchen 2002.

' Verf.: Kay Hoffmann. Kreuzlingen, Miinchen 2001.

5 Verf.: Klaus Bartels, Ziirich 1986 und weitere Ausgaben. Zu verschiedenen Biichern von
Bartels s. meine Rezensionen "Gymnasium" 107, 2000, 186 f.; 111, 2004, 313 f. Zu anderer
populdrwissenschaftlicher Sokrates-Literatur s. Ursula Homann, Philosophischer Literaturan-
zeiger 56, 2003, 297 ff.

1 Ernst Sandvoss, Sokrates und Nietzsche, in: Sokrates-Studien 5, 281 ff. (das Zitat: 290).
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Platon" (so Franz Dornseiff'’ in einer Vorlesung) diirfte uns den historischen
Sokrates ebensowenig vorfiithren, wie es die Berichte Xenophons und anderer
tun, eher noch weniger, oder, wie Wieland es formulierte: Platon ldsst den
Sokrates seine, Platons, eigene "Eier ausbriiten".'® Gesichert sind einige Le-
bensdaten, z. B. die Ehe mit Xanthippe (eine Gestalt, die seit der Antike —
damals durch misogyne Kyniker — {iberwiegend negativ beurteilt worden
ist'), der Beruf als Steinmetz (zum Schuster Sokrates bei Brecht s. Werner
1998, 19 ff.), die Teilnahme an Feldziligen des Peloponnesischen Krieges, die
Tatigkeit als Prytane (Ratsherr), mehrfaches couragiertes Auftreten gegeniiber
der Obrigkeit. Zu seinen Anschauungen nur so viel (dariiber wie iiber das
Biographische informiert gut Klaus Doring”™): Stand bei den Philosophen vor
Sokrates, etwa bis zur Mitte des 5. vorchristlichen Jahrhunderts, die soge-
nannte Naturphilosophie einschlieBlich Astronomie im Vordergrund, so ab
Sokrates der Mensch und die Gesellschaft. (Cicero zufolge hat Sokrates die
Philosophie vom Himmel auf die Erde geholt: "Socrates autem primus philo-
sophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit"'; das hat in der Philoso-
phiegeschichte zur Unterscheidung von Vorsokratikern, Sokratikern, Nachso-
kratikern gefiihrt.) Fiir Sokrates waren ethische Fragen wichtig, z. B.: Wie
handelt man richtig? Durch begriindetes Wissen des Guten, Richtigen, der
opeth, der "Tugend", doch das klingt heute nach Moralin, also sagen wir lie-

Zu ihm Jirgen Werner, "Die Welt hat nicht mit den Griechen angefangen". Franz Dornseiff
(1888-1960) als Klassischer Philologe und als Germanist, Stuttgart, Leipzig 1999 (Abhandlun-
gen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische
Klasse, Bd. 76, H. 1). Vgl. dazu J. Rabl, Forum Classicum 4/1999, 224; d. w., Litterae Saxoni-
cae 3/ 1999, 20 f; L. Bluhm, Germanistik 40, 1999, 664 f.; R. Schmitt, Beitrdge zur Ge-
schichte der Sprachwissenschaft 9, 1999, 295 ff.; N. N., hochschule ost 1-2/ 2000, 323; F.
Schaffenrath, Anregung 53, 2000, 126 f.; R. Miiller, Das Altertum 48, 2003, 238 ff.; H. Ban-
nert, Wiener Studien fiir Klassische Philologie 117, 2004, 278. Vgl. ferner J. W., Textkri-
tisches zu Heinrich Heine und Franz Dornseiff, in: Sachsische Akademie der Wissenschaften,
Arbeitsblatter [...] 8, 1999, 19 ff., sowie die Rez. der 8. Auflage von Dornseiffs "Wortschatz"
in: Muttersprache 115, 2005, H. 1.

'S0 in "Aristipp" IV 4: Goschen-Ausgabe 36, 1801 = Neudr. 1984, S. 36 (die Stelle wies mir
freundlicherweise Klaus Manger nach).

1 Werner 1998: 11. Olof Gigon, Sokrates, 2., erginzte Aufl. Bern 1979, 113 ff. (121 ff.: positive
Bewertungen bereits in der Antike). Vgl. 0. Anm. 12. Zu Neuerem: Georg Wohrle, Zweimal
Xanthippe bei Frank Wedekind und Bertold Brecht, in: Antike und Abendland 48, 2002,
180 ff.

% Sokrates. In: Hellmut Flashar (Hrsg.), GrundriB der Geschichte der Philosophie ("Uber-
weg/Préchter"), vollig erneuerte Ausgabe, 2/1, Basel 1998, 141 ff. (Kurzfassung: Gymnasium
99, 1992, 1 ff.); Bibliographie: 324 ff. Allerdings war Redaktionsschluss schon 1994/96; das
macht sich vor allem bei der Bibliographie bemerkbar. Vgl. Déring, Sokrates, in: Friedo Rick-
en (Hrsg.), Philosophen der Antike I, Stuttgart usw. 1996, 178 ff. und in: Der Neue Pauly 11,
2001, 674 ff.

2l Tusc. V 4,10. Vgl. Acad. I 15 und Brutus 31.
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ber: der Tiichtigkeit auch in ethischer Beziehung; die Worter "Tugend" und
"Tiichtigkeit" sind iibrigens miteinander verwandt.”> Das Wissen des Richti-
gen zieht richtiges Handeln nach sich. Dieses Wissen ist lehrbar. Allerdings
muss man es stdndig im philosophischen Gesprich iiberpriifen, bei sich und
bei den anderen, und zwar "méeutisch", "nach Hebammen-Art" (Sokrates’
Mutter war Hebamme), indem man seine Mitbiirger von selbst auf etwas
kommen ldsst, sie gewissermafien nur von ihren eigenen Gedanken entbindet.
(Die Hebammenmethode hat schon in der Antike Beachtung gefunden. In
Aristophanes’ "Wolken" [423 v. Chr.] fiihrt sie zu folgendem Gag: Der Bauer
Strepsiades verursacht dadurch, dass er den Sokrates und seine Scholaren
beim Denken stort, die "Fehlgeburt eines Gedankens" [V. 137].) Das Del-
phische Orakel hatte verkiindet, Sokrates sei der weiseste Mensch. Sokrates
erklarte darauthin, er wisse, dass er nichts wisse; andere dagegen wiissten
nicht einmal dies, dass sie nichts wissen. Es handelt sich um den beriihmten
"Nominativus cum participio” (NcP) oida 00dev €iddg; er ist antik in dieser
Form nicht belegt, wie so manches andere Gefliigelte oder auch Gepriigelte
Wort; “es geht auf Platon, Apologie 21D zuriick. Wenn Sokrates andere be-
fragte, um zu erfahren, was sie wissen, dann tat er so, als ob er selbst iiber-
haupt nichts wiisste. Diese Haltung des "Tun als ob" heift sipwvsia; hier
schwingt schon die Bedeutung des deutschen Wortes "Ironie" mit. Viele von
Sokrates Interviewte hatten das Gefiihl, er mache sich lustig iiber sie, und
nahmen ihm diese, wie sie es sahen, Uberheblichkeit iibel. (Gerhart Schmidt
hat es so ausgedriickt: "Sokrates [...] hat sich [...] der Ironie bedient, er war
ein Meister im Aufstellen von Fettnipfchen".**) — Sokrates nahm im Unter-
schied zu den Sophisten, von denen er sich in vielen Punkten unterschied, fiir
seinen "Unterricht" ("Ich bin nie jemandes Lehrer gewesen") kein Honorar.
Wenn Sandvoss sagt: "Fiir Nichtwissen zahlte man damals sowenig wie heute
ein Honorar",” so wusste er noch nichts von den Beratervertrigen der Jahre
2003 ff. — Keinesfalls ist das zitierte Sokrates-Apophthegma "Ich weil3, dass
ich nichts wei3" agnostizistisch zu verstehen, sondern lediglich in dem Sinne,
dass Sokrates nach eigenem Verstindnis weniger weil} als die Gottheit, dass

S0 z. B. Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 24., durchges.

und erweit. Aufl. bearb. v. Elmar Seebold, Berlin, New York 2002, und Duden, Das Herkun-
ftsworterbuch, 3., vollig neubearb. und erweit. Aufl., Mannheim usw. 2001 (Duden Band 7).

J. Werner, "Ab ovo" bis "Veni vidi Vicco". Gefliigelte und gepriigelte Worte der lateinischen
Sprache, in: Mitteilungen des Deutschen Altphilologenverbandes 3/1996, 128 ff., und in: Kri-
tische Fragen an die Tradition. Festschrift fiir Claus Triager zum 70. Geburtstag, hrsg.v. Marion
Marquardt u. a., Stuttgart 1997 (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 340), 596 ff.

Gerhart Schmidt, Hegels Urteil iiber Sokrates, in: Herbert KeBler (Hrsg.), Sokrates. Geschichte
Legenden Spiegelungen (Sokrates-Studien 2 = Die Graue Reihe 14), Zug 1995, 275 ft. (das Zi-
tat: 289).

* Wie 0. Anm. 16: 285.
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er sich lediglich bemiihen kann, zur Erkenntnis vorzudringen.”® Das Géttliche
spielt fiir ihn auch eine Rolle in Gestalt des Daimonion, wie er es nenn‘[,27
einer inneren Stimme, die ihn von fragwiirdigen Handlungen abhélt (so Pla-
ton, anders Xenophon). Sokrates’ Haltung in diesen Fragen wurde als
"Gottlosigkeit", doéBala, missverstanden; aus diesem Grund oder besser:
unter diesem Vorwand wurde er 399 v. Chr. hingerichtet. Er hatte die
Moglichkeit zu fliehen, hielt dies aber fiir illoyal gegeniiber seiner Polis.

Antikereption im 18. Jahrhundert/ Wieland und die Antike

So viel, so wenig zu Sokrates selbst. Jetzt zu einem Kapitel seiner umfan-
greichen und vielgestaltigen Rezeption, die sich, iiber fast zweieinhalb Jahr-
tausende hinweg, bis hin zu Brecht erstreckt.”® Sokrates ist besonders fiir die
Aufkldrung wichtig gewesen, unter anderem fiir Christoph Martin Wieland
(1733-1813). Er war der meistgelesene Autor jener Epoche, in Europa mehr
gelesen als Goethe; Werke Wielands wurden in etwa zwanzig Sprachen iiber-
setzt, s. WB. Er war {ibrigens der erste deutsche Dichter bzw. Schriftsteller,
von dem schon zu Lebzeiten mehrere Ausgaben "Sdmmtlicher Werke" er-
schienen sind (z. B. die 45bédndige 1794-1811 bei Goschen herausgekommene
Ausgabe letzter Hand), die allerdings Liicken aufwiesen.”” Vor allem wurde

% Werner 1998: 13 f.

27 Zu deutsch "Dimon" ausfiihrlich: Deutsches Fremdwdorterbuch, 2., vollig neu bearb. Aufl., Bd.
4, Berlin, New York 1999, 23-36. Zu diesem wichtigen Nachschlagewerk s. meine Rezensio-
nen, zuletzt im Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 56, 2003, 254 ff.

% Werner 1998; Doring bei Flashar (0. Anm. 20); Sokrates-Studien 1-5 (1993 ff)), s. 0. Anm. 1;

Der fragende Sokrates, hrsg. v. Karl Pestalozzi, Leipzig, Stuttgart 1999 (Colloquium Rauricum

6); D. Liebsch, Sokratik, Sokratismus, in: Historisches Worterbuch der Philosophie 9, Basel

1995, 1000 ff.; M. Laarmann, Sokrates im Mittelalter, in:Lexikon des Mittelalters 7, Miinchen

1995, 2027 f.; Karlfried Griinder, Sokrates im 19. Jahrhundert, in: Hans Fromm u. a. (Hrsg.),

Verbum et signum. Beitrége ... (Festschr. Friedrich Ohly), Bd. 1, Miinchen 1975, 539 ff. (beim

Riickblick auf das 18. Jahrhundert [541] fehlt Wieland). — Benno Bohm, Sokrates im 18. Jahr-

hundert, liegt jetzt in 2. Aufl. vor: Neumiinster 1966 (Kieler Studien zur deutschen Literaturge-

schichte 4 [fehlt in WB].) Vgl. u. Anm. 66. — Nichts zur Rezeption bei Christoph Kniest, So-
krates zur Einfithrung, Hamburg 2003; wenig bei Eva-Maria Kaufmann, Sokrates, Miinchen

2000, Ekkehard Martens, Sokrates. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2004 (erweiterte Ausgabe seines

Buches von 1992), Karl Ronske, Nachgefragt bei Sokrates [...], Wiirzburg 2004. Nicht

zugénglich war mir Lars O. Lundgren, Sokratesbilden. Fran Aristofanes till Nietzsche, Stock-

holm 1978 (zitiert: Germanistik 25, 1984, S. 406).

Die "Sammtlichen Werke" enthalten nicht die Ubersetzungen; das publizistische Werk nur

zum Teil. 1797 plant Wieland eine Separatedition seiner Ubersetzungen aus dem Griechischen

und dem Lateinischen, wobei die Lukian- und die Horaziibersetzung im Vordergrund stehen,
die er fur diesen Zweck revidieren will. Das Projekt scheitert daran, dass der Verleger der un-
ruhigen Zeiten wegen vorsichtig disponieren muss. — Der Neudruck der "Sdmmtlichen

Werke" ist der von Jan Philipp Reemtsma geleiteten "Hamburger Stiftung zur Férderung von

Kunst, Wissenschaft und Kultur" zu danken. Reemtsma hat auch sonst betrichtliche Verdien-
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er natiirlich in Deutschland gelesen, und es gab lebendige Kritik (besonders
seitens des Sturm und Drang, des Goéttinger Hains und der Romantik) und
Gegenkritik.*® Ein Beispiel: Wieland veroffentlichte 1773 ein Singspiel "Al-
ceste", unter Riickgriff auf Euripides’ "Alkestis". Es trug ihm einen heftigen
Angriff von dem jungen Stiirmer und Drianger Goethe ein, der glaubte, der
"derben, gesunden Natur" der Griechen gegen den empfindsamen modernen
Bearbeiter zu ihrem Recht verhelfen zu miissen (dass Wieland "keine Ader
griechisch Blut im Leibe" habe, war ein Hauptvorwurf der Sturm-und-Drang-
Generation gegen Wieland’"). Er tat es in der Farce "Gétter, Helden und Wie-
land" (1773, Erstdruck 1774): Goethe machte hier zugleich seinem Arger
iiber eine negative Kritik seines "Gotz" in "Der Teutsche Merkur" (3. Band, 3.
Stiick, 1773, 267 ft.) Luft, eine Kritik, die zwar nicht von Wieland stammte,
aber in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift erschienen war. Ubrigens —
das ist kaum bekannt — hat sich Wieland ebd. S. 287 von jener Kritik distan-
ziert: Ein Zeitschriften-Herausgeber komme nicht umhin, auch Beitrdge zu
drucken, mit denen er nicht einverstanden sei, wie er im vorliegenden Fall; er
werde bei Gelegenheit darauf zuriickkommen. (Dies tat er denn auch im 6.
Band, 3. Stiick, 321 ff.) Goethe wurde der Druck dieses satirischen Ge-
sprichs, das in der Tradition der Lukianischen "Totengespriche" stand,’” nach

ste um die Verbreitung von Wielands Werken: J. Ph. R., Hans und Johanna Radspieler (Hrsg.),
Christoph Martin Wieland, Aristipp und einige seiner Zeitgenossen, Zirich 1993 (C.
M.Wieland, Werke in Einzelausgaben, hrsg. v. J. Ph. R.); C. M. W., Peregrinus Proteus, hrsg.
v. Hans Radspieler, Nordlingen 1985 (C. M. Wieland, Werke in Einzelausgaben). Auch an der
wissenschaftlichen Erschliefung von Wielands Oeuvre hat sich Reemtsma beteiligt, so durch
seine Hamburger Dissertation "Das Buch vom Ich. Christoph Martin Wielands ,Aristipp und
einige seiner Zeitgenossen’" (1992). Dazu Manfred Fuhrmann, Sprich, OBmannstedt, sprich:
Jan Philipp Reemtsma entdeckt seinen Wieland, in: M. F., Europas fremd gewordene Funda-
mente, Ziirich 1995, 130ff.

Viel Material, wenn auch nicht vollstandig, bei Hans-Jiirgen Gaycken, Christoph Martin Wiel-
and. Kritik seiner Werke in Aufklarung, Romantik und Moderne, Bern und Frankfurt a. M.
1982 (Europiische Hochschulschriften, Reihe I: Deutsche Sprache und Literatur, Bd. 558);
vgl. WB Nr. 3929. Bis nach 1945 reicht Harry Ruppel, Wieland in der Kritik ... Frankfurt a. M.
1980. Vgl. u. Anm. 108-112.

S. Maria Erxleben. Goethes Farce "Gétter, Helden und Wieland", in: Christoph Martin Wiel-
and und die Antike. Eine Aufsatzsammlung, Stendal 1986 (Beitrdge der Winckelmann-
Gesellschaft 14), 77 ff. Vgl. Uwe Petersen, Goethe und Euripides, Heidelberg 1974, 18 ff.

Die — spitere — Ubersetzung Wielands liegt in folgenden Ausgaben vor: einem fotomechanis-
chen Neudruck der Originalausgabe von 1788/89, Darmstadt 1971 ("Unkommentiert" [Jau-
mann bei Jorgensen 145] meint: ,nur’ mit Wielands Einleitungen, Anmerkungen, Exkursen
etc., ohne modernen Kommentar; zu der Darmstddter Ausgabe s. meine Besprechung:
Deutsche Literaturzeitung 92, 1971, 1009 ff.) und einer modernen Leseausgabe ohne Repro-
duktion der zahlreichen Druckfehler, mit Verstandnishilfen, die, bei hdufigem Riickgriff auf
Wielands geistvolle Erlduterungen, vollig neugestaltet sind (290 S. Einleitung, Register, An-
merkungen), Berlin, Weimar 1974 (*1981); dazu s. meinen Aufsatz "Wenn du dir aus dem
MeBkatalog einiges aussuchst, so vergil Wielands Lukian nicht", Philologus 129, 1985, 121 ff.
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seinem Bekunden durch J. M. R. Lenz abgerungen; der Druck erfolgte
anonym, aber moglicherweise so, dass die Autorschaft deutlich wurde: Auf
dem Titelblatt, so las ich es jedenfalls im Buch eines namhaften
Wielandforschers (Nomina sunt odiosa), habe das Arrangement der
Buchstaben

GOTter HEIden und W ieland einen entsprechenden Hinweis fiir Insider
geboten. Trotz intensiver Bemiithungen konnte ich diese zugegeben hiibsche
Titelei nirgends ermitteln, weder in den zahlreichen Erstdrucken der
Sammlung Hirzel der Universitétsbibliothek Leipzig noch in Kommentaren
zu "Gotter, Helden und Wieland" sowie in sonstiger einschldgiger
Goetheliteratur, nicht in der Stiftung Weimarer Klassik oder bei anderen
Wielandforschern. Schlielich wies mich der hier ungenannt bleibende
Verfasser jener Wieland-Studie auf Edwin Bormann, Die Kunst des
Pseudonyms, Leipzig 1901, als mégliche — ihm zur Zeit nicht zugéngliche —
Quelle hin. In der Tat stammt die Idee von Bormann; allerdings stellen sich
die Dinge dort ein wenig anders dar. Es heifit da S. 29: "Deckt man den Titel
[...] vom linken Ende der Doppellinie bis unter das erste t der Anfangszeile
zu, so erscheint der Verfassername W. Géthe",” und diesem Satz gibt
Bormann folgende Abbildung bei:

(130 f). Die Bearbeitung durch Floerke (1911; WB Nr. 1439), die merkwiirdigerweise in
"Metzler Lexikon antiker Autoren", Stuttgart, Weimar 1997, empfohlen wird, ist heute nicht
mehr brauchbar. Die "Totengespriche" fehlen in der Wieland-Auswah! ("Neudruck der Lu-
kian-Ubersetzung" [Jaumann bei Jorgensen 204] ist falsch) "Lukian von Samosata, Liigenge-
schichten und Dialoge", hrsg. v. Hans Radspieler u. a., Nordlingen 1985 (Die andere Biblio-
thek, hrsg. v. Hans Magnus Enzensberger). Vgl. jetzt auch Manuel Baumbach, Lukian in Deut-
schland, Miinchen 2002 (Poetica. Beihefte 25; dazu meine Rezension: Gnomon 75, 2003, 304
ff.) sowie Herbert Jaumann, Totengesprich. in: Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft 3, Berlin, New York 2003, 653 ff.

"Goethe, oder Gothe, wie er sich ebensogern schrieb" (29); "W. Géthe, nicht Goethe, zeigen
auch die fast gleichzeitigen Titelbldtter von ,Clavigo’ und von ,Stella’" (31). Bormann rekla-
miert fiir seine Erkldrung auch V. 2-3 des zunéchst ebenfalls anonym edierten Wielandschen
"Oberon": ... Zum ritt ins alte romantische land!

Wie lieblich um meinen entfesselten busen ...

sowie V. 1-3 der "Zwolf Moralischen Briefe" (1752):

Wie l/iebenswiirdig ...

An/d/em ...

Dler ...

"so dass man lesen kann Zeile 1,2: Wie [ An d; oder Zeile 1,2,3: Wie l An D"

@30).
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Gotter & ot
Heldben Pe

unb

Wielano.

Eine Farce

Hof Asnfinigtion

Eeipyigs i sra

Titglitatt der erwen Ausgabe von .Giver Helden ond Wielsnd™, 174
i o Wiy v ki Bt oy Bt ke s Aatragerze

Goethes Farce™ stieB auf Protest. Ein Rezensent der "Allgemeinen Deut-
schen Bibliothek" riigte: Was Goethe wohl sagen wiirde, "wenn jemand unter
dem Titel ,Zigeuner, Lumpengesindel und Goethe’ ein Pasquill auf seinen
,Go6tz von Berlichingen’” machte und fiihrte ihn darin auf als einféltigen
Tropf"(26,1 [1775] 206). Auch Lessing und andere bedeutende Zeitgenossen
distanzierten sich von Goethes Schrift.”

Wieland reagierte rasch in einer kurzen Replik.Zugleich publizierte er
eine eigene Besprechung des "Gotz"; beides zeugte von taktischer Klugheit
wie von echter Bewunderung fiir die dichterische Kraft des Jiingeren. Die
Replik lautet:

Der Herr D. Goethe, Verfasser dieses Werkleins, nachdem er uns in
seinem "Gotz von Berlichingen" gezeigt hat, dass er Shakespeare sein konnte,
wenn er wollte: hat uns in dieser heroisch-komisch-farzikalischen Pasquinade
gewiesen, dass er, wenn er wolle, auch Aristophanes sein kdnne. Denn so wie
es ihm in diesem kritischen "Wrekekekex Koax Koax"*® beliebt hat, mit Wie-
land und Wielands "Alceste" sein Spiel zu treiben, so trieb es Aristophanes
ehemals mit dem ndmlichen Euripides, welchen Hr.Goethe hier, mit der ihm

3 Zu ihrer Entstehung und ihrer Wirkung, soweit nicht hier skizziert, s. die Kommentare zu

"Gétter, Helden und Wieland" z. B. in der Gedenkausgabe und der Edition des Deutschen
Klassikerverlags; Goethe-Handbuch 2, 1996, 55 f.; Grif, Goethe iiber seine Dichtungen 2,
1906 = Neudr. 1968, 1 ff.; Quellen- und Druckgeschichte von Goethes Werken 4: Einzelnes,
Berlin 1984, 734 f.

3% Sauder, Goethe-Handbuch 2, 1996, 55 f. (56) sowie 0. Anm. 30 und 32 f.

3% Korrigiert aus "Wrexekekek", lautmalende Wortmeldung der Titelhelden in Aristophanes’
"Froschen" (405 v. Chr.) in der im 18. Jahrhundert hdufigen neugriechischen, reuchlinischen
Aussprache; in der uns geldufigen erasmischen hie3e es "Brekekekex".
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eignen Laune, dem Verfasser des Singspiels "Alceste" auf den Kopf treten
lasst. Wir empfehlen diese kleine Schrift allen Liebhabern der pasquinischen
Manier als ein Meisterstiick von Persiflage und sophistischem Witze, der sich
aus allen moglichen Standpunkten sorgfiltig denjenigen auswihlt, aus dem
ihm der Gegenstand schief vorkommen muss, und sich dann recht herzlich
lustig dariiber macht, dass das Ding so schief ist! *’

Fir Goethe war Wieland von groBer Bedeutung. Vor und wéahrend
Goethes Leipziger Zeit iibten namentlich Wielands "Comische Erzidhlungen",
"Idris" und "Musarion" groBen Einfluss auf ihn aus.”® Auch deshalb bedauerte
Goethe bald seine Attacke gegen Wieland, aber ebenso aufgrund von Wiel-
ands geschickter Reaktion. *

Wieland hat sich kontinuierlich und intensiv mit dem griechisch-
romischen Altertum befasst:** Er hat antike Autoren gelesen, iibersetzt, kom-
mentiert sowie sich stofflich und/oder formal von ihnen anregen lassen, wie
andere Reprisentanten der deutschen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts
auch. Wihrend diese Latein meist gut bis sehr gut konnten, beherrschten sie
das Griechische in unterschiedlichem Mafle. So schreibt Wilhelm von Hum-
boldt 1812 an Friedrich August Wolf, seine — Wolfs — Gbersetzung der
"Acharner" bereite Goethe grofle Freude: Er konne "nun erst den Aristo-
phanes lesen und genieBen".*" Humboldt selbst iibertrigt eine Passage aus der
"Lysistrate" zu seiner eigenen und einiger "ungriechischer Freunde Erlusti-
gung";¥ einer dieser "ungriechischen Freunde" ist Schiller.*’ Thm widmet

7 Der Teutsche Merkur vom Jahr 1774, 6. Bd., 3. St., 351 f. (Replik), 321 ff. ("Gotz"-
Rezension).

¥ Vgl. z. B. Sauder (0. Anm. 35) 1153 ff. Fiir den "ganz trefflich" "Oberon" schenkt Goethe

Wieland einen Lorbeerkranz; dazu gibt es keine Parallele (ebd.) Die Versifikation der "Iphige-

nie" nahm Goethe auf Wielands Anregung vor.

Die Belege in den 0. Anm. 30 und 34 f. angefiihrten Arbeiten.

Dazu Bantel; den o. Anm. 31 zitierten Band; Jan Co6lln, Philologie und Roman. Zu Wielands

erzdhlerischer Reproduktion griechischer Antike im "Aristipp", Gottingen 1998 (Paléstra 303);

Volker Riedel, Antikerezeption in der deutschen Literatur vom Renaissance-Humanismus bis

zur Gegenwart, Stuttgart, Weimar 2000, 144 ff. Erst nach Manuskript-Abschluss zugénglich

war mir dank der Freundlichkeit von Frau Viia Ottenbacher (Wieland- Museum Biberach):

William H. Clark, Christoph Martin Wieland and the legacy of Greece: aspects of his relation

to Greek culture, masch. Diss. Columbia University, New York 1954; Kurzfassung in: Diss.

Abstracts 14, Ann Arbor, Mich. 1953-54, Nr. 8, S. 1219 f. Im iibrigen geht fast jede Publika-

tion zu Wieland auch auf Antike-Beziige ein.

Wilhelm von Humboldt, Briefe an Friedrich August Wolf, hrsg. v. Philipp Mattson, Berlin,

New York 1990, 308. Vgl. J. Werner, "Das VoBlein ist ja bei den ,Acharnern’ noch mehr

acharné", Rhein. Museum 147, 2004, 190 ff.

2 Brief Humboldts an Wolf vom 1. 9. 1795: Mattson (wie 0. Anm. 42) 126.

* Jiirgen Werner, Studien zur Geschichte der Aristophanes-Verdeutschung, masch. Habil.-Schrift
Leipzig 1965, 111 ff.., und "Die Ubersetzungen des Aristophanes geben keine Vorstellung vom
Werte des Originals", in: SKENIKA. Festschr. f. Horst-Dieter Blume, hrsg. v. Susanne Godde
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August Wilhelm Schlegel des malizidse Epigramm "Trost bei einer schwieri-
gen Unternehmung"; eine Strophe lautet:

Nur wenig Englisch weil} ich zwar,
und Shakespeare ist mir gar nicht klar.
Doch hilft der treue Eschenburg
wohl bei dem "Macbeth" mir hindurch.
Ohn alles Griechisch hab ich ja
verdeutscht die "Iphigenia".**
August Wilhelm Schlegel hatte auch sonst eine spitze Zunge. Dem Pla-
ton-Ubersetzer Friedrich Schleiermacher, gegen den er personlich nichts
hatte, widmete er folgendes Epigramm:

Der nackten Wahrheit Schleier machen

ist kluger Theologen Amt.

Und Schleiermacher sind bei so bewandten Sachen
die Meister der Dogmatik allesamt.*

Auch Schleiermacher konnte pointiert formulieren. Als ihm ein Kollege
Komplimente machte, weil seine Vorlesungen so gut besucht seien, entgeg-
nete Schleiermacher, einem Ondit zufolge (auch Schleiermacher-Spezialisten
konnten mir keinen Beleg nachweisen): "Es stimmt, dass ich stets volle
Horséle habe. Aber ein Drittel der Anwesenden sind Theologiestudenten, die
sich von mir priifen lassen miissen; das zweite Drittel sind junge Damen, die
wegen der Theologiestudenten kommen; und das dritte Drittel sind Offiziere,
die wegen der jungen Damen da sind — also worauf soll ich mir etwas einbil-
den?" Se non ¢ vero, ¢ ben trovato.

Zuriick zu Schiller. Er hatte Euripides’ "Iphigenie in Aulis" tatséchlich
anhand lateinischer und franzosischer Ubertragungen verdeutscht
("...ubersetzt aus dem Euripides"). Dass der "ungriechische" Schiller bei der
Erfassung und Umgestaltung griechischen Erbes Bedeutendes geleistet hat,
steht auf einem anderen Blatt. Das gilt nicht nur fiir ihn, sondern etwa auch
fiir den, wie Hans Mayer ihn genannt hat, "romischen Brecht",** der gut
Latein, aber kein Griechisch konnte; fiir Graeca stiitzte er sich offenbar auf

und Theodor Heinze, Darmstadt 2000, 389 ff. (390). Vgl. Schillers Werke, Nationalausgabe 15 I:
Ubersetzungen aus dem Griechischen und Lateinischen, hrsg. v. Heinz Gerd Ingenkamp, Weimar
1993, 211 ff.: Schillers Kenntnis des Griechischen ... Zu diesem Band s. Manfred Fuhrmann, zu-
letzt in M. F., Europas fremd gewordene Fundamente (0. Anm. 29).

August Wilhelm Schlegel, Simmtliche Werke, hrsg. v. Eduard Bocking, Leipzig 1846 (Neudr.
Hildesheim, New York 1971) 2, 212.

* Ebd.2,233.

6 Werner 1998: 5 ff.
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seinen Schulfreund Caspar Neher, der ihn bei der Inszenierung der Brecht-
schen "Antigone"-Bearbeitung in Chur beriet und spéter in Brechts "Berliner
Ensemble" Chefbiihnenbildner war.”’” Der Grizist Dietrich Ebener, der eine
Fiille guter Ubertragungen antiker Autoren geschaffen hat (vor allem, aber
nicht nur fiir die "Bibliothek der Antike"® des Aufbauverlags), hat es so aus-
gedriickt: "Was man von den alten Originalen ,lernen kann’, hat kein Gerin-
gerer als der — des Altgriechischen nicht michtige — Genius B. Brecht allein
aus den ihm zugiinglichen Ubersetzungen zur Kenntnis genommen und in den
Hauptpunkten klassisch formuliert [...] Kein Wissenschaftler hitte ,das zu
Lernende’ treffsicherer und klarer formulieren kénnen."* ~ Sehr gute Grie-
chischkenntnisse hatten im 18. und 19. Jahrhundert unter den Nicht-
Berufsphilologen Lessing, Wilhelm von Humboldt, August Wilhelm und
Friedrich Schlegel sowie eben Wieland. Der Grézist Mras bezeichnete Wiel-
and liberhaupt als "den besten Grizisten unter unseren Klassikern" ("Grézist"
hier im Sinne von "Griechisch-Kenner"), und der franzdsische Wielandfor-
scher Hallberg nannte das Griechische geradezu "la langue mere du Wieland",
also nicht einmal nur eine wie die Muttersprache beherrschte zweite
Sprache.” In schwierigen Fillen holte Wieland den Rat von Berufsphilologen
der ersten Garnitur ein (Heyne, Schiitz).

2001 hat die Baden-Wiirttembergische Kultusministerin Schavan behaup-
tet, Wieland habe seinen Zeitgenossen iibertriebene Griechen-Verehrung aus-
zutreiben versucht.’' Hier irrt Frau Schavan. Vielleicht hat sie an
Goethe/Schillers Xenion gegen eine gewisse Grikomanie gedacht. Wieland
jedoch hat sich zwar auch fiir die romische Literatur stark engagiert — seine
Horaz-Ubersetzung wird immer wieder gedruckt’ -, aber von Abwehr einer

47 Vana Greisenegger-Georgila, Hans Jorg Jans, Was ist die Antike wert? Griechen und Rémer

auf der Biithne von Caspar Neher, Wien usw. 1995. Neher besucht 1907 ff. das humanistische
Gymnasium St. Anna in Augsburg (S. 69).
% ZuihrJ. Werner, die "Bibliothek der Antike", Klio 64, 1982, 195 ff.
* Antike Tragddie auf deutschsprachigen Biihnen, in: Dissertatiunculae criticae. Festschrift fiir
Giinther Christian Hansen, Wiirzburg 1998, 500 Anm. 9.
Zu den Griechischkenntnissen damaliger Reprisentanten unserer Literatur: J. Werner, Studien
(0. Anm. 44) passim. — Speziell zu Wieland: ders., "Wenn du dir ..." (0. Anm. 32); Bantel 404
ff., 420 ff. — Zu Friedrich Schlegel: E. G. Schmidt, Jenaer Grizistik um 1800, in: Friedrich
Strack (Hrsg.), Evolution des Geistes: Jena um 1800, Stuttgart 1994, 247, 259 ff. — Zu Frie-
drich Holderlin: J. Werner, in: F. H., Samtliche Werke und Briefe, hrsg. v. Glinther Mieth,
Berlin, Weimar 1970, ?Berlin 1985, Bd. 3, 554; ders. Zur Geschichte der deutschen Pin-
dariibersetzung, in: Antikerezeption Antikeverhdltnis Antikebegegnung inVergangenheit und
Gegenwart, Festschr. f. Johannes Irmscher, hrsg. v. Max Kunze und Jirgen Dummer, Stendal
1983 [recte:1988], Bd. 2, 577 ff.
*'" Forum Classicum 2/2001, 99.
Beide ediert zuletzt von Manfred Fuhrmann: Christoph Martin Wieland, Ubersetzung des
Horaz, Frankfurt a. M. 1986 (Christoph Martin Wieland, Werke in zwolf Banden 9 [Bibliothek
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wie immer gearteten Griechenverehrung durch Wieland kann keine Rede
sein. Wieland war Philhellene im urspriinglichen Wortsinn.” Wenn Frau
Schavan sich iiber diesen Gegenstand duflerte, so musste sie bzw. ihr Reden-
schreiber sich kundig machen.” Nach der Pisa-Studie fiir Schiiler ist eine
solche Studie auch fiir die Lehrer gefordert worden; wie wére es mit einer
Pisastudie fiir KultusministerInnen?

Gelesen hat Wieland, z. T. schon als Schiiler, viele antike Dichter und
Schriftsteller.”® Ubersetzt™ hat er, z. T. als erster, an Griechischem (in der
Abfolge der Lebenszeit dieser Autoren) mehrere Tragédien von Euri-
pides(1406 v. Chr.), einige Komodien von Aris‘[ophanes57 (fnach 388 v. Chr.),

deutscher Klassiker 10]). — Etwas irritierend die metrische Form des Horaz-Mottos vom "So-
krates mainomenos" in allen von mir eingesehenen Ausgaben, soweit sie das Motto mitdruck-
en: "Insani sapiens, aequus feras, nomen iniqui" (Horaz, Briefe 1, 6, 15). Ein korrekter Hex-
ameter liegt nur vor bei der in unseren Horaz- Editionen iiblichen Fassung "Insani sapiens no-
men ferat, aequus iniqui", und so teilt ihn z. B. Fix (0. S.11) in seinem Kommentar mit. In dem
lateinischen Text, den Wieland seiner Ubersetzung der Horaz-Briefe seit der "neuen verbesser-
ten Auflage", Leipzig 1790 (*ebd. 1801, *ebd. 1816) beigibt, hat der Vers die korrekte Form.

So auch in Fuhrmanns Ausgabe S. 125. Quandoque bonus dormitat Homerus! Was Wieland

als hervorragendem Kenner der alten Sprachen offenbar gelegentlich widerfuhr (Fuhrmann hat

dann und wann stillschweigend "offensichtliche Fehler, vor allem Verstofe gegen das Vers-
maB [...] getilgt": S. 1097), kann natiirlich auch beim Motto des "Sokrates mainomenos" ge-

schehen sein. — Auch sonst wird immer wieder auf Wielands Ubertragung zuriickgegriffen, z.

B. bieten OttoWeinreich, Antike Satiren, Ziirich und Stuttgart 1949 (Die Bibliothek der Alten

Welt) und Reimar Miiller, Horaz, Werke (deutsch), Leipzig 1984 (RUB 431) samtliche Horaz-

Satiren (aufler I 2) in der Verdeutschung von Wieland; Miiller auch Horaz’ Briefe.

J. Werner, Philhellenismus, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, 4., vollig neubearb.

Aufl., Bd. 6, Tiibingen 2003, 1268 f.; ausfiihrlicher demnéchst in der Festschrift fiir Steffen

Giinther Henrich.

Kurz ging ich darauf schon ein in: Forum Classicum 3/2001, 192 f.

Vgl. das — naturgemdl liickenhafte — "Alphabetische Verzeichnis der Wieland-Bibliothek,

bearbeitet nach dem ,Verzeichnil der Bibliothek des verewigten Herrn Hofraths Wieland’,

(Weimar) 1814" von Klaus-P. Bauch und Maria-B. Schroder, Hannover 1993 (Schriftenreihe

des Antiquariats Klaus-P. Bauch 1). Von dem "Verzeichnif" gibt es einen Neudruck (Miinchen

1977). Zur Frage, was Wieland besessen oder doch gekannt hat, s. Colln (0. Anm. 41) 228.

1979 ist diesem bedeutenden Ubersetzer zu Ehren ein Wieland- Ubersetzerpreis gestiftet wor-

den. Dazu: Neuer Wieland-Ubersetzerpreis, in: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel,

Frankfurter Ausgabe, 35, 1979, 650; Walter Jens, Wieland als Ubersetzer. Bis heute nicht

iiberholt, ebd. 2190 ff., unter dem Titel "Christoph Martin Wieland. Probleme eines Ubersetz-

ers", auch in: W. J., Ort der Handlung ist Deutschland, Miinchen 1981, 185 ff.

57 Acharner, 1794; Ritter, Wolken 1798; Vogel, 1806. Zu Wielands Aristophanes-Ubersetzungen
s. Werner, Studien (0. Anm. 44) 90 ff. Vgl.: ders., Aristophanes-Ubersetzung und Aristo-
phanes-Bearbeitung in Deutschland, zuletzt in: Aristophanes und die Alte Komodie, hrsg. von
Hans- Joachim Newiger, Darmstadt 1975 (WdF 265), 459 ff.; ders., Welcker als Aristophanes-
Ubersetzer, in: Orchestra. Drama — Mythos — Biihne. Festschr. f. Hellmut Flashar, hrsg. v. An-
ton Bierl u. a., Stuttgart, Leipzig 1994, 363 ff.; ders., "Die Ubersetzungen des Aristophanes"
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von Xenophon (5./4. Jh.) das "Gastmahl" und Teile der "Erinnerungen an
Sokrates",58 von Isokrates (4. Jh.) eine Rede, den "Panegyrikos", von dem
Satiriker Lukian (1./2. Jh.) fast alle Werke;” an Lateinischem Horaz’ Briefe
und Satiren (vgl. o. Anm. 53) sowie Ciceros Briefe.* In mehreren Fillen
handelt es sich um die erste Verdeutschung tiberhaupt. Gut gekannt hat er,
ohne etwas zu iibertragen, natiirlich Homer (er hat sich eindringlich mit der
Ubersetzung durch Johann Heinrich VoB und mit Friedrich August Wolfs
Arbeiten iiber Homer beschiftigt), Platon und zahlreiche andere Autoren.
Ubertragen hat er auch manche nichtantike Weltliteratur: Nachdem Lessing
im 17. der "Briefe, die neueste Literatur betreffend" das Fehlen einer deut-
schen Shakespeare-Ubersetzung beklagt hatte, begann Wieland Anfang der
60er Jahre mit seiner

(Prosa-)Ubertragung der meisten Shakespeare-Stiicke; er schloss sie 1766
ab. Sie hat, gewiss zu Recht, manche Kritik erfahren, hat aber als Pioniertat
ihre Verdienste gehabt, was nicht zuletzt ein so gestrenger Kritiker wie Less-
ing, der hervorragend Englisch konnte, voll anerkannte. Wielands Verdeut-
schung war die Grundlage der Shakespeare-Rezeption im Sturm und Drang,
denn Englisch-Kenntnisse waren weniger verbreitet als heute bzw. als
Franzosisch-Kenntnisse damals. Goethe hat spéter Shakespeare iiberhaupt nur
noch in Wielands Ubersetzung benutzt. — Nebenher: Unser Terminus "Weltli-
teratur" ist zwar durch Goethe in Umlauf gekommen, aber geprigt hat ihn
vorher Wieland.®'

Antike Sujets gestaltet Wieland in zahlreichen Werken, die das zum Teil
schon im Titel anzeigen, so — um, chronologisch, nur die groBten ,Brocken’
zu nennen — in den Romanen "Geschichte des Agathon" (1. Fassung: Entste-
hung [E] 1761-67, Erstdruck [ED] 1766-67; 2. Fassung 1772, ED 1773; 3.
Fassung 1793-94, ED 1794), "Die Abderiten", spiter "Die Geschichte der
Abderiten" (1773-81, ED 1774-81), "Geheime Geschichte des Philosophen
Peregrinus Proteus" (1788-91, ED von Teilen : 1788-89, des gesamten Ro-
mans 1791), "Agathoddmon" (1795-99, ED 1796-99), "Aristipp und einige
seiner Zeitgenossen" (unvollendet, 1798-1800, ED 1800-02).> Dazu treten

(0. Anm.44) und "Das Vo6Blein" (0. Anm. 42; hier geht es um Friedrich August Wolfs Aristo-
phanes-Ubertragungen und die Attacken der Familie VoB gegen sie).

Zuletzt in: Xenophon, Sokratische Denkwiirigkeiten, hrsg. v. Jan Philipp Reemtsma, Frank-
furt/M. 1998 (Die Andere Bibliothek). Zu Reemtsma vgl. 0. Anm. 29.

% Vgl. 0. Anm. 32.

%" Neudruck Berlin 1972/75.

%' Dazu Hendrik Birus, Reallexikon (wie 0. Anm. 32 Ende), 3, 825 ff.

Im Rahmen der inzwischen leider abgebrochenen Ausgabe "Werke in 12 Bénden" (Frank-
furt/M. 1986 ff.) erschienen 1986 und 1988 Klaus Mangers vorziigliche, reich kommentierte
Editionen des "Agathon" und des "Aristipp". Manger hat sich auch mit zahlreichen anderen
Publikationen um Wieland au3erordentlich verdient gemacht.
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viele Werke, in denen er auf antike Formen zuriickgreift, wie die "Gotter-
gespriache" (E/ED 1790-93), die von Lukians imagindren Unterhaltungen im
Olymp — auch sie heifien "Gétter- und "Meergottergespriche” — inspiriert
sind. — Programmatisch antikebezogen sind die Titel der von Wieland
gegriindeten, herausgegebenen und weithin mit eigenen Arbeiten bestrittenen
Zeitschriften "Attisches Museum" (1796-1802) und "Neues Attisches Mu-
seum" (1805-09).

Aber nicht Wielands Verhiltnis zur Antike insgesamt soll uns hier
beschiftigen. Otto Bantels Dissertation (0. Anm. 1), die sein Verhéltnis zur
romischen Literatur weitgehend ausblendet, umfasst auch so schon 480 Sei-
ten! Hier geht es um Wielands Beziehung zur Gestalt des Sokrates. Man hat
das 18. Jahrhundert, in das der Hauptteil von Wielands Leben und Schaffen
fallt, geradezu das "Sokratische Zeitalter" genannt, in dem man "Sokratische
Freundschaften" pflegte und "Sokratische Gespréche" fiihrte.*’

"Zwolf Moralische Briefe", "Timoclea"

In den "Zwolf Moralischen Briefen in Versen" (1752) — einem Lehrge-
dicht, in dem sich Wieland im Anschluss an Sokrates’ Entwicklung erst mit
der Naturphilosophie, dann mit der Ethik beschiftigt — ist Sokrates fiir den
19jdhrigen Wieland das Ideal des Weisen schlechthin, der den Weg zur Tu-
gend zeigt, nicht zuletzt durch sein freiwilliges Sterben: Er konnte der Hi-
nrichtung durch Flucht entgehen, tut es aber bewusst nicht; dieses Sterben
bewertet Wieland hoher als den Selbstmord, den spédter in Rom, nach dem
Untergang der Republik, der junge Cato begeht.”* — Mehr als einmal ist in den
"Moralischen Briefen" zusammen mit Sokrates der Stoiker Epiktet genannt,
der Wielands Sympathie zeit seines Lebens genief3t, als undogmatischer Phi-
losoph, dem es primér um eine sinnvolle Lebensfithrung geht. Sokrates und
Epiktet sind zugleich ein Symbol dafiir, dass man auch im Mangel gliicklich
existieren kann. — Weitere wichtige Aspekte der "Moralischen Briefe": Wahre
Schonheit kann nur von der Tugend kommen, und so ist lediglich der Weise
wahrhaft schon: "Gefiel nicht Sokrates und glich doch dem Silen?/ Narzif3!
Dein Spiegel liigt, der Weise nur ist schon!" (Der Satyr Silen war fiir seine

% Das Wort "Sokratisch” fehlt im Grimmschen wie im Triibnerschen Worterbuch; ein relativ

kurzer Artikel findet sich in: Deutsches Fremdworterbuch (" Schulz/Basler") 4, Berlin, New
York 1977, 249 f. Vgl. ferner Liebsch (0. Anm. 28).

Den Tod beider vergleicht auch Seneca, Epistulaec morales 13, 14; 104, 27-33. Allerdings liegt
fiir ihn bei Sokrates kein "voreiliger Tod" vor (ebd. 70, 9): Sokrates hat sich nicht im
Gefangnis zu Tode gehungert, um sich der Hinrichtung zu entziehen: Michael von Albrecht,
Sokrates und Seneca, in: Sokrates-Studien 5, 261 ff. (266 f.). Woldemar Goérler "fallt auf, dass
die Hinrichtung des Sokrates hier [Cic., Tusc. 1, 74] geradezu als Freitod gilt" (Sokrates bei
Cicero, in: Sokrates-Studien 5, 233 ff. [247]).
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Hisslichkeit bekannt.) Fiir den auf das (Ménnlich-)Kérperliche abzielenden
Schonheitskult der Antike, besonders der griechischen, und dann wieder der
deutschen Griechenbewegung von Winckelmann an (bis zu Stefan George)
hat Wieland 1752 und spéter kein Verstindnis. Sokrates’ Gesicht habe trotz
seiner "Faunsnase" Schonheit, Ernst und Anmut ausgestrahlt. — Der Sokrates
der "Moralischen Briefe" ist Kosmopolit, anders als der real existierende So-
krates des 5. Jhs. v. Chr. Dieser ldsst sich ja, obwohl von seiner Unschuld
iiberzeugt, durch die Gesetze seiner Polis zu Tode bringen. Reinhard HéauBler
vertritt dariiber hinaus unter Berufung auf Doring®” die Auffassung, Wieland
habe auch den "Kosmopoliten Sokrates" von Epiktet {ibernommen, fiir den
Sokrates eine einzigartige Bedeutung hatte. Nun ist Epiktet zwar nicht der
erste antike Philosoph, der den Kosmopolitismus vertrat, aber vielleicht der
erste, bei dem Wieland darauf stieB, doch kommt auch der Kyniker Diogenes
dafiir in Betracht, den Wieland ebenfalls gut kannte. Auf jeden Fall nennt
Wieland gelegentlich Sokrates und Epiktet in einem Atemzug ("lauter Sokra-
tesse und Epiktete"66), und im "Vorbericht" zum "Sokrates mainomenos", auf
den ich gleich komme, nennt er den "weisen Epiktet" einen "zweiten So-
krates". — Zu der 3. Auflage der "Moralischen Briefe" (1762) schreibt Wiel-
and einen "Vorbericht", in dem er vom "sanften Sokratischen Spott" und vom
"Weltmann" Sokrates spricht. Das sind Ziige, die es 1752 in der 1. Auflage
nicht gab. Hier deutet sich an, wie Wielands Bild der Antike und speziell des
Sokrates sich dndert; wir werden das noch anderweitig sehen.

1754/55 verfasst Wieland das "Gespréch des Socrates mit Timoclea, von
der scheinbaren und wahren Schonheit" (ED 756), das spéter unter dem Titel
"Timoclea. Ein Gesprich iiber scheinbare und wahre Schonheit" gedruckt
wird. Sokrates ist hier ein schwérmerischer Moralist, ein Philosoph ohne Le-
benserfahrung — wie der 21jdhrige Verfasser des "Gespriachs". Die Art, wie
Wieland den Sokrates auftreten ldsst, ist nicht sokratisch: Er sucht nicht durch
Gesprache auf den Punkt zu kommen, sondern doziert iiber Seelenschonheit
und Moral, ganz wie ein Philosoph des 18. Jahrhunderts. Und Sokrates spricht
verdchtlich tiber die Hetdre Lais, wie der historische Sokrates nicht {iber As-
pasia gesprochen hat und wie 1798 ff. der Sokrates von Wielands "Aristipp"
nicht {iber Lais spricht. Im "Vorbericht" zum Neudruck von 1798 charakteri-
siert Wieland die ménnliche Hauptgestalt der "Timoclea" als einen "Socrate
moderne" (die Hervorhebung von mir: J. W.) Ungeachtet manch neuen Zuges

% Klaus Déring, Exemplum Socratis. Studien zur Sokratesnachwirkung in der kynisch-stoischen

Popularphilosophie der frithen Kaiserzeit und im frithen Christentum, Stuttgart 1979 (Hermes
Einzelschriften 42), 130.
% Wieland, Sammtliche Werke 29, 111.
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gehort der Sokrates der "Timoclea" ebenso wie der der "Moralischen Briefe"
in Wielands idealistische Jugendphase.

XOKPATHX MAINOMENOZX

Das einzige groBBere Werk Wielands, in dessen Titel Sokrates begegnet, ist
"YQKPATHE MAINOMENOZ oder die Dialogen des Diogenes von Sinope",
geschrieben 1769, als Wieland Professor an der Universitét Erfurt ist (an der
er vordem zwei Semester studiert hat), gedruckt 1770. Den ersten Teil des
Titels gibt Wieland selbst mit "Socrates delirans" bzw. "ein aberwitzig ge-
wordener Sokrates" wieder. Bei Diogenes aus Sinope” handelt es sich um
den bekannten Kyniker, der, nachdem der Sokrates-Schiiler Antisthenes aus
Athen mit seiner Lehre die kynische Schule begriindet hat, nun als der
wichtigste Antisthenes-Schiiler kynische Lebensweise realisiert und propag-
iert, eine Lebensweise, die namentlich das Streben nach Unabhingigkeit (Au-
tarkie) durch Anspruchslosigkeit und Beherrschung der Leidenschaften sowie
durch Ablehnung aller Konventionen praktiziert: Diogenes als "Vater des
praktischen Kynismus" (Theodor Gomperz) lebt eine Existenz vor, die an
1968er, Blumenkinder, Love-Parade-Teilnehmer und andere Alternative ge-
mahnt, unter anderem durch 6ffentliche Befriedigung fékalischer und sexuel-
ler Bediirfnisse; eine Lebensweise, die den iibrigen Menschen als die von
Hunden, kovec, erschien, weshalb die Anhédnger dieser Stromung seit Dio-
genes kvvikoi genannt wurden® (das passte zugleich zum Namen des Antis-
thenes-Lehrsitzes, des athenischen Gymnasions Kynosarges) ; daraus hat sich
bekanntlich im Deutschen auBer "Kyniker" auch "Zyniker" entwickelt,”
wobei zu bedenken ist, dass nicht jeder antike Kyniker ein Zyniker im Sinne
des heutigen Wortes war und dass kein heutiger Zyniker ein Kyniker ist, sein
kann, weil es eine solche philosophische Richtung nicht mehr gibt. Diogenes
nahm eine "Umwertung aller Werte" vor, um eine Prigung Nietzsches zu

" Zu Diogenes und zum Kynismus: Marie-Odile Goulet-Cazé, Der Neue Pauly 3, 1997, 598 ff.
und 6, 1999, 969 ff.; Déring bei Flashar (0. Anm. 20), 280 ff., 355 ff.; Georg Luck, Die Wei-
sheit der Hunde. Texte der antiken Kyniker [...] Stuttgart 1997 (KTA 484); Margarete Biller-
beck (Hrsg.), Die Kyniker in der modernen Forschung, Amsterdam 1991; Luis E. Navia, Dio-
genes of Sinope, Westport, London 1998. Zur Rezeption: Heinrich Niehues-Probsting, Der
Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, Miinchen 1979, >1988 (Humanistische
Bibliothek I 40); ders., Wielands Diogenes und der Rameau Diderots, in: H. Nichues-
Probsting, Peter Sloterdijks "Kritik der zynischen Vernunft", Frankfurt a. M.1987 (es 1297), 73
ff.; ders., Die Kynismus-Rezeption der Moderne [...], in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie
40, 1992, 709 ff.; Doring, Der Neue Pauly 14, 2000,1154 ff.

Schon Diogenes hat kynikos als "Trutznamen" (a la Geuse usw.) verwendet.

Zu "Kyniker/Zyniker": Niehues-Probsting, Kynismus (0. Anm. 68); Deutsches Fremdworter-
buch ("Schulz/Basler") 6, Berlin, New York 1983, 439 ff.
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verwenden; im Griechischen steht moapoyapdrtev 0 voopo "die Miinze
umpréigen/filschen" (Diogenes hat mdglicherweise seinem Vater bei einer
Miinzfélschung geholfen). Zu den von Diogenes abgelehnten Werten gehdrte
der Staat; der wichtigste Ausspruch des Kynikers lautet: "Ich bin ein
Weltbiirger", koopomoAitng eipi.”” Diogenes war, am Rande bemerkt, iiber-
haupt durch Apophthegmen bekannt. Als ihn in seiner Tonne — der Bediirfnis-
lose braucht kein Haus — Alexander der Grof3e besuchte, ihm einen Wunsch
freistellte und ihm in seiner koniglichen Huld Gott weill was gewdhrt hitte,
sagte Diogenes nur ganz cool: "Geh mir aus der Sonne!"; darauthin bemerkte
der hohe Herr: "Wenn ich nicht Alexander wire, wiirde ich Diogenes sein
wollen." Helmut Schmidt hat einmal geduBert, es solle sich niemand von den
Ideen des Club of Rome anstecken lassen, dass wir alle zu einem einfachen
Leben zuriickkehren miissten: "Diogenes konnte in der Tonne leben und war
damit zufrieden. Aber er war Philosoph, und das sind wir meistens nicht."”"
Wohl das schonste Bonmot des Diogenes: Als ihn die Einwohner seines Hei-
matortes Sinope aus einem hier nicht zu erdrterndem Grund verbannten und
zu ihm sagten: "Wir verurteilen dich, die Stadt zu verlassen" (wogegen er
nichts tun konnte), entgegnete er: "Und ich verurteile euch, hierzubleiben."
Wielands Diogenes iibt in seinem gewodhnlich als Roman bezeichneten
Werk — es enthélt Dialoge (auch vom historischen Diogenes gab es welche),
Selbstgespriache, Anekdoten usw. — Gesellschaftskritik, verulkt in der Satire
vom Mann im Mond Gelehrte, die sich mit Entschiedenheit iiber Dinge
duflern, Uber die sie nichts wissen. In antikem Gewand stellt Wieland das
Ideal des harmonischen Menschen dar, wobei er Diogenes bewusst ideali-
siert,” ihn als aufgeklirten Biirger des 18. Jahrhunderts gestaltet: Als einer,
der nichts besitzt und nichts begehrt — in einer Gesellschaft, die den Besitz
zum Mal3 der Dinge erhebt -, als Wahrheitsfanatiker, als Verdchter gesell-
schaftlicher Normen, als Umwerter der geltenden Werte ist er ein "Sonderl-
ing" innerhalb seiner Gesellschaft; von dem historischen Kyniker ist, wie
Wieland 1797 sagt, "nur der Hang zur Unabhingigkeit iibriggeblieben.” In
seiner gesellschaftskritischen Haltung entwickelt Diogenes/Wieland — 1770
schreibt Wieland an Sophie La Roche, die Philosophie des Diogenes sei viel

Gabriele Giannantoni (Hrsg.), Socratis et Socraticorum reliquiae, Neapel 1990, 2,254. Zu
Wielands "ambivalenter Einstellung zum Konzept ‘deutsche Nation’" s. Irmtraut Sahmland,
Christoph Martin Wieland und die deutsche Nation. Zwischen Patriotismus, Kosmopolitismus
und Griechentum, Tiibingen 1990. Unergiebig fiir unseren Zweck: Peter Coulmas, Weltbiirger.
Geschichte einer Menschheitssehnsucht, Reinbek 1990.

Berichtet und kommentiert wird dies von Niehues-Probsting, Kynismus (0. Anm. 68) 109.

Karl Aug. Béttiger, Literarische Zustdnde und Zeitgenossen ..., Miinchen, Leipzig 1838 =
Neudr. Frankfurt/M. 1972, 1, 205.

7 Ebd.
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mehr die seinige, als sie habe glauben wollen™-, die Vision einer Revolution,
20 Jahre vor der Franzosischen Revolution (zu der Wieland im Lauf der Zeit
ein differenziertes Verhiltnis hat); Derartiges geschieht hier wohl erstmals in
deutscher Sprache. Am Ende des Werkes ldsst Wieland den Diogenes eine
"Republik" entwerfen, die nicht nur Satire auf Platons "Politeia" ist, woran
man um so eher denken konnte, als die — nicht erhaltene — "Republik" des
antiken Diogenes ein Gegenentwurf zu derjenigen Platons gewesen sein mag,
aber Wieland duflert, wiederum gegeniiber Sophie La Roche, nichts verstehe,
wer seine "Republik” von 1770 nur als Satire auf Platons "Staat" auffasse.”
Wieland ironisiert wohl vor allem Rousseaus zivilisationskritischen, histo-
rische Gegebenheiten auBer acht lassenden Naturstaat; Wieland legt, in ge-
wisser Weise ebenso illusiondr, mehr Wert auf Erziehung durch Vernunft.
Wie immer, Wielands Diogenes, der "Sonderling", kann nur unter der Nar-
renkappe die wirklichen Narren zum Narren halten: die Narrenkappe als
Tarnkappe. Diogenes kann von Gliick reden, wenn ihn die Gesellschaft als
Narren verkennt; sidhe sie ihn als den Weisen, der er doch ist, konnte es ihm
dhnlich ergehen wie dem Sokrates von 399 v. Chr. (Ich greife hier auf Ge-
danken und Formulierungen von Peter Fix in der von ihm betreuten, iibrigens
auch isthetisch ansprechenden Ausgabe des "Sokrates mainomenos"’®
zurlick.)

Wieso vergleicht Wieland den Diogenes mit Sokrates? Auch dieser ist ein
Sonderling: Auch ihm ist eine gewisse Abhdrtung und Bediirfnislosigkeit
eigen,”” auch er ist ein Wahrheitsfanatiker, der mit Spott und Ironie arbeitet
(Wieland spricht im "Sokrates mainomenos" vom "Sokratischen Satyr", und
hier geht es ihm, anders als beim "Silen Sokrates" in den "Moralischen
Briefen", nicht um das AuBere); ein Sonderling, der auch etwas vom Narren
an sich hat, der, wie Diogenes, nur unter der Narrenkappe die tatsédchlichen

7 Brief Nr. 108 vom 20. 03. 1770: Wieland, Briefwechsel 4, 112.

" Brief Nr. 83 vom 17. 02. 1770:ebd. 4, 92. Zu Wielands Staatsutopie s. Hans- Joachim Méhl,
Die Republik des Diogenes, in: Wilhelm Voflkamp (Hrsg.), Utopieforschung, Frankfurt a. M.
1985 (st 1159), 3, 50 ff. (textlich identisch mit der Ausgabe Stuttgart 1982). In manchen Aus-
gaben, so in der Gruberschen, Bd. 13, Leipzig 1819, ist "Die Republik des Diogenes" im
Anschluss an den "Sokrates mainomenos" bzw. unter dem Titel "Nachlass des Diogenes ..."
gleichsam als ein selbstandiges Werk gedruckt (o. S. 9).

Leipzig 1984 (Sammlung Dieterich 77).

Sehr schon der Vergleich der Szenerie von Ciceros "De Oratore" mit der "weniger bequemen"
ihres Sokratischen Vorbildes in Platons "Phaidros" bei Woldemar Gorler, Sokrates bei Cicero,
in: Sokrates-Studien 5, 233 ff. (238). Kierkegaard weist allerdings darauf hin, dass es nicht
geniige, die Ahnlichkeit in der Unabhingigkeit vom sinnlichen Genuss zu sehen. Der Kynis-
mus sei der negative Genuss, das Genieflen des Mangels. Der Kyniker sei nicht unbekannt mit
der Lust, suche eine gewisse Befriedigung jedoch darin, ihr nicht nachzugeben — der Genuss
besteht dann darin, auf das Genieen verzichten zu kénnen.
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Narren zum Narren halten kann. "Sokrates und Harlekin sind meine Liebling-
scharaktere, und Yorick [im "Tristram Shandy" des von Wieland bewunder-
ten Laurence Sterne] ist es mehr als einer von diesen beiden, weil er Sokrates
und Harlekin zugleich ist", schreibt Wieland am 15. 12. 1768 an seinen Erfur-
ter Freund F. J. Riedel.”® (Wieland erwigt damals eine Ubersetzung des en-
glischen Satirikers.) Spéter bezeichnet Wieland den Diogenes-Schiiler Me-
nippos in durchaus positivem Sinn als "philosophischen Harlekin". Goethe
gibt zu bedenken: "Sokrates-Till [-Eulenspiegel] ldsst sich vielleicht recht gut
verdeutscht fiir Sokrates Manomenos setzen".” Zu bedenken ist auch die Mit-
teilung von Diogenes Laertios VI 103: "Was einige fiir Sokrates in Anspruch
nehmen, das schreibt Diokles aus Magnesia [Verfasser eines Abrisses der
Philosophie-Geschichte] dem Diogenes zu." Wieland spricht in einem Brief
vom 17.2.1770 an Sophie La Roche geradezu von "diesem Sokratischen Dio-
genes" (wie 0. Anm. 76). In anderer Beziehung unterscheiden sich Sokrates
und Diogenes. So fiihlt sich der historische Sokrates, wie ihn unsere antiken
Hauptgewihrsleute Platon und Xenophon, in diesem Punkt iibereinstimmend,
schildern, als ein seiner Polis verpflichteter Biirger, wihrend sich der Dio-
genes dieses Wieland-Werkes (Kap.32) ebenso wie der uns kenntliche antike
Diogenes ausdriicklich als Weltbiirger, Kosmopolit, bekennt. (In Wielands
"Aristipp" [1798] 1 7 charakterisiert der Titelheld den Sokrates wie folgt: "Er
ist ein zu edler und zu guter Mensch, um ein bloBer Biirger von Athen, und
gleichwohl zu sehr Biirger von Athen, um ein echter Weltbiirger zu sein.") —
In dem "Vorbericht" zum "Sokrates mainomenos" von 1770 wird iibrigens
sein Daimonion erwihnt, in der Form, dass Wieland von seinem, Wielands,
"Instinkt" spricht, "welchen Sokrates seinen Genius zu nennen pflegte", jenen
Zug, den Nietzsche ganz unfeierlich zum "Ohrenleiden des Sokrates", also
eine Art Tinnitus, erklirt.*

Wie kam Wieland iiberhaupt auf den Titel? Er griff auf eine Mitteilung
des "Buntschriftstellers" (Kuriosititen-Sammlers) Aelian (um 200 n. Chr.;
Varia historia XIV 33) zuriick, wonach der Sokrates-Schiiler Platon den Ky-
niker Diogenes als Zokpdtng powvopevog bezeichnet hat.* Erliutert, be-

8 Brief Nr. 569: Wieland, Briefwechsel 3, 559.

? WAI1 42, 29 = Grumach 2, 798. Johann Fischart, Der new Eulenspiegel Reimenweif3 (1572)
nennt seinerseits seinen "Titelschalk" einen "Diogenischen Spottvogel”, den Diogenes den
"Eulenspiegelisch Philosophum": Niehues-Probsting, Der Kynismus (0. Anm. 68) 221.

Gerhart Schmidt, Sokrates-Studien 2, 1995, 289.

Giannantoni (0. Anm. 71) 2, 254: Aelian Nr. 59 also ist entscheidend, nicht Diogenes Laertius
6, 54 (damit berichtige ich "Kénnen Sie mir ..." [o. Anm. 1] 226). Die Stelle bei Diogenes
Laertius ist liberdies umstritten: Wird Diogenes nach seiner Meinung iiber Platon gefragt und
nennt ihn einen "Sokrates mainomenos"? Oder wird umgekehrt Platon nach seiner Meinung
iiber Diogenes gefragt und nennt ihn einen "Sokrates mainomenos"? Die neuere Forschung be-
vorzugt — wie schon Wieland, s. o. S. 11f. — letztere Deutung, z. B. Navia (0. Anm. 68) 162,
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griindet wird der Vergleich nicht.** In Platons erhaltenen Texten — und von
Platon ist, fiir antike Verhéltnisse, relativ viel iiberliefert — wird Diogenes
iiberhaupt nicht erwdhnt. — In einer der Diskussionen zu diesem Vortrag
wurde zu bedenken gegeben, ob povopevog hier nicht, wie pdvric, powvdg
usw. im Sinne von "ekstatisch" zu verstehen ist. Dazu passt indes schlecht,
dass Wieland den Kyniker ausdriicklich einen "verniinftigen Sonderling"
nennt. Aber poivopon heifit ja auch "verhalte mich ungewdhnlich, verstofle
gegen Sitte und Ordnung, gegen Normen", s. Lexikon des frithgriechischen
Epos, Lief. 15, 1993, 5 f. — In der iibrigen antiken Literatur werden Sokrates
und Diogenes kaum je in einem Atemzug genannt: der Monch und Epistolo-
graph Isidor aus Pelusium (5. Jh.) beruft sich in seinem Kampf gegen den
Luxus an unterschiedlichen Stellen auf Sokrates und Diogenes, ohne aber
eine Traditionslinie zu ziehen. In der groen Edition Giannantonis (0. Anm.
71) fehlt Isidor, desgleichen in den verdienstlichen Arbeiten tiber Sokrates im
frithen Christentum.

1795 spricht Wieland anldsslich einer neuen Ausgabe des Werkes in
einem "Zusatz" zum "Vorbericht" kurz von den "Dialogen des Diogenes",
erwihnt also nur den Untertitel der Edition von 1770. Er sei fehl am Platz, da
tatsdchliche Gesprache nur den geringsten Teil des Ganzen ausmachten,
vielmehr abwesende und fingierte Personen mit anderen Textsorten, z. B.
Selbstgespriachen, apostrophiert wiirden. Ferner sei der frithere Haupttitel
griechisch — er war auch in griechischen Lettern gedruckt: ZQKPATHX
MAINOMENOZ - ; heute wiirde das jedem durchschnittlichen Setzer einen
todlichen Schrecken einjagen, aber warum storte das 1795? Wieland verrit es
nicht. Dann aber "(scheint) dieser halb ehrenvolle, halb spottische Spitzname,
welchen Platon dem Diogenes gegeben haben soll, auf den Sokrates, der sich
in diesen Blittern darstellt, ganz und gar nicht zu passen." (Es folgt die von
mir schon teilweise zitierte Passage: "Dieser (Diogenes) ist zwar ein Sonder-
ling [das hat er auch fir Wieland mit Sokrates gemeinsam], aber ein so
gutherziger, frohsinniger und (mit Erlaubnis zu sagen) so verniinftiger Son-

derling...".”’ Das klingt fast so, als wolle Wieland dem Sokrates Gutherzig-

176. Ritselhaft H. Jaumann bei Jorgensen 82 zu "Sokrates mainomenos": "eine Benennung,
die schon bei Aristophanes und Euripides in Umlauf gewesen sein soll".

Auch nicht von Bantel (der auf den "Sokrates mainomenos" iiberhaupt nur beildufig eingeht).
Dasselbe gilt fiir Klaus Schéfer, Christoph Martin Wieland, Stuttgart 1996 (Sammlung Metzler
295) und seinen Vorldufer: Cornelius Sommer, Christoph Martin Wieland, Stuttgart 1971
(Sammlung Metzler. Realienbiicher fiir Germanisten. D: L 95).

Fiir mich nicht einleuchtend ist die Begriindung, die Niechues-Probsting, Kynismus-Rezeption
(wie 0. Anm. 68) 715 fiir die Titeldnderung gibt: "Sokrates mainomenos erschien ihm [Wiel-
and] zu anriichig: denn sein Diogenes sollte kein unverschdmter Narr sein, wie er etwa bei
Diogenes Laertius und Athendus dargestellt werde".
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keit, Frohsinn und Vernunft absprechen, aber das ist ja nicht ernstlich in
Erwdgung zu ziehen bei allem Positiven, was Wieland sonst von Sokrates
sagt.) Also titelt der Autor, in Anlehnung an die Uberschrift der von ihm fin-
gierten lateinischen Vorlage (Wieland will in einer Bibliothek das entspre-
chende Manuskript — die lateinische Fassung einer arabischen Ubersetzung
des verlorengegangenen griechischen Originals — entdeckt, ins Deutsche
iibertragen bzw. dann weitgehend umgeschrieben haben; eine Fiktion, zu der
es bei Wieland und anderen Schriftstellern Parallelen gibt* und die Wieland
selbst in spielerischer Weise in Frage stellt), in Anlehnung also an den fikti-
ven lateinischen Titel "Diogenis Sinopensis reliqua" titelt er jetzt: "Nachlass
des Diogenes von Sinope", und so steht es nun auch in der historisch-
kritischen Akademie-Ausgabe von Wielands "Gesammelten Schriften", der
heute einzig mafigeblichen (noch unvollstindigen) Gesamt-Edition der Ber-
lin-Brandenburgischen, friiher Preulischen, dann Deutschen, danach DDR-
Akademie der Wissenschaften. — Diogenes spielt auch im "Aristipp" (1798
ff.) eine — positive — Rolle: es féllt aber von da, wenn ich nichts iibersehen
habe, kein Licht auf den Sokrates-Vergleich von 1769/70. — In Parenthese,
nachdem ich schon etwas iiber die Aufnahme und Verbreitung von Wielands
Werken in seiner Zeit gesagt habe: Der "Diogenes" hatte ein recht giinstiges
Echo. Er erlebt viele Auflagen einschlieBlich der bei Wieland so hadufigen
Doppel- und Raubdrucke; bedeutende Zeitgenossen loben das Buch enthu-
siastisch in Briefen (so Gleim und J. G. Jacobi); es erscheinen zahlreiche
positive, partiell auch kritische Rezensionen® sowie zahlreiche Gesamt- und
Teiliibersetzungen ins Englische, Franzosische, Italienische, Niederldndische,
Polnische, Russische und Ungarische. Eine der franzdsischen Ausgaben (So-
crate en délire ou Dialogues de Diogéne de Synope) enthdlt Zusdtze Wiel-
ands, die offenbar so geartet waren, dass Wieland selbst diese Fassung besser
fand als das deutsche Original;86 es folgten Neuausgaben in Paris, Dresden
und Amsterdam (WB 1673). Sogar der Vertrieb des "Sokrates mainomenos"
in Osterreich wird genehmigt (es gab von katholischer Seite Einwiinde gegen
das Werk, die hier nicht zu erdrtern sind). Finanziell ist das Buch fiir Wieland
ebenfalls ein Erfolg, durch den betrichtlichen Absatz wie durch das ver-
gleichsweise hohe Honorar: Wieland ist auch in geschéftlichen Dingen ge-

Wieland erwéhnt im "Vorbericht" zum "Sokrates mainomenos" die Erzahlung "Geschichte des
Schaumléffels", "L’ Ecumoire ou Tanzai et Néardané" von Claude-Prosper Jolyot de Crébillon
(1734), die "beinahe das nimliche Schicksal gehabt" habe. ®

Sie sind in WB Nr. 636 genannt. Mir waren sie, soweit sie im Wieland- Museum Biberach
vorliegen, durch die Freundlichkeit von Frau Viia Ottenbacher zugénglich, allerdings erst nach
Ms.-Abschluss.

8 Starnes 2,458.
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schickt; sein Verleger Reich pflegt ihn wohl auch deshalb seinen "teueren
Wieland" zu nennen. Wieland sieht in dem Buch eines seiner "besten Pro-
dukte" und vielleicht sein bestes Prosa-Werk. Wieland hat es in seiner "gliick-
lichsten Lebensperiode in Erfurt geschrieben", "unter den vornehmsten
Bedingungen meiner literarischen Freiheit [...] unter diesem wolkenlosen
Friihlingshimmel".*” Goethe schreibt damals an den Grizisten Gottfried
Hermann: "Herr Reich hat mir die Dialogen des Diogenes auf die Post
geschickt, und ich habe sie auf der Post gelesen, es war das liebste Geschenk,
das er mir hdtte machen kdnnen. Die Kupfer [von Adam Friedrich Oeser**]
sind exzellent, und das Buch ist von Wielande n".¥ Der "Sokrates mai-
nomenos" "gilt als eines der schonsten Biicher, die im spdten 18. Jahrhundert
in Deutschland gedruckt worden sind".” Zwei Wochen spiter heift es
in einem Brief Goethes an Reich: "Meine Gedanken iiber den Diogenes werden
Sie wohl nicht verlangen. Empfinden und schweigen ist alles was man bei
dieser Gelegenheit tun kann.""' Aus demselben Jahr 1770 stammt Goethes

87
88

Spéter hat er Griinde, die Erfurter Zeit nicht mehr so rosig zu sehen: Starnes 1, 393 f.

R. Deusch, Wieland in der zeitgendssischen Buchillustration, Stuttgart 1964, 25, Nr. 18: "Ti-
telkupfer, Titelvignette, 3 Kupfer [...] 8 Textvignetten, sémtlich [...] unbezeichnet, nach Oeser
von Geyer", das Titelkupfer ebd. 31; es ist auch in der Fixschen Ausgabe (0. Anm. 77) ver-
wendet. Ausfiihrlicher R. Ochler, Adam Friedrich Oesers Biicherillustrationen, in: Jahrbuch
der Sammlung Kippenberg 5, 1925, 22 ff. (86 f.). Deusch 25 zitiert Wielands Brief an Gleim
vom 8. 12. 1769 (Wieland, Briefwechsel IV 65): "Oeser macht ganz delicieuse Vignetten dazu,
wovon eine in meinen Augen alles tbertrifft, was ich in dieser Art noch gesehen habe —
welsche und franzosische nicht ausgenommen". Goethe duflert im Hinblick auf diese Illustra-
tionen in einem Brief vom 20. 2. 1770 an Philipp Erasmus Reich: "Oesers Empfindungen ha-
ben mir eine neue Gelegenheit gegeben, mich zu segnen, dass ich ihn zum Lehrer gehabt habe
.U (WATLV 1, 230). Die Titelvignette auch bei Ulrich Konrad und Martin Staehelin, allzeit ein
buch. die bibliothek Wolfgang Amadeus Mozarts, Weinheim 1991, 68 ff.), mit Erlduterungen,
in denen freilich Diogenes als "Zyniker" bezeichnet ist (dazu 0. Anm. 70). Das Béndchen "Ti-
telkupfer zu Wielands Werken", Weimar 1984, enthilt lediglich auf S. 13 "Charea" (richtig:
Chirea); dazu heifit es im Inhaltsverzeichnis S. XXIX, es stamme von Johann Heinrich Ram-
berg, Nachlass des Diogenes von Sinope (in WB nicht nachgewiesen), und auf S. V, das Werk
enthalte "4 Kupfer und 9 Vignetten nach Oeser; Stecher: Ludwig Mayer (titig Anf. 19. Jh.)".
Wielands Text "Chérea" steht in: Wieland, Saimmtliche Werke 52 (Supplementband), 1826, 36
ff. (Band-Titel: C. M. Wielands Selbst- Schilderung in der Erlduterung der die letzte Ausgabe
begleitenden Kupfer-Sammlung von J. G. Gruber.) Kein Rambergscher Beitrag zum "Sokrates
mainomenos" findet sich bei Ferdinand Stuttmann, Johann Heinrich Ramberg: Illustrationen zu
deutschen Klassikern, Hannover 1963 (Handzeichnungen II, in: Bildkataloge des Kestner-
Museums Hannover V). Der "Sokrates mainomenos" ist auch nicht beriicksichtigt in: Johann
Gruber, Kupfersammlung zu Wielands simmtlichen Werken. 49 Blitter, Leipzig, Sorau 1824;
offenbar(Gruber hat keine Vorrede o. 4.) wiesen nur die Einzelausgaben des "Sokrates maino-
menos" Illustrationen auf.

Undatiert, wohl vom 6. 2. 1770: Goethes Briefwechsel mit Christian Gottfried Hermann, Nr.
59, WA IV 1, 227 = Grumach 2, 797.

Jaumann bei Jorgensen 82.

°' Vom 20. 2. 1770, Nr. 60, WA IV 1, 230 = Grumach 2, 797.
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AuBerung in den "Ephemerides": "Diogenes von Sinope dialogisiert sehr in
der Manier von John Falstaff. Oft eine Laune, die mehr Wendung als Ge-
danke ist."”” (Er fithrt das nicht aus.) Als ich diese Passage bei Grumach las,
ohne Kontext, hatte ich den Verdacht, Goethe habe sich, nach einem ersten
positiven Eindruck und einem giinstigen Urteil Hermann gegeniiber, nach
griindlicherer Lektiire Reich gegeniiber zuriickhaltender &uflern wollen. Sel-
ten habe ich bei anderer Gelegenheit festgestellt, wie sehr man ohne
Beriicksichtigung des Kontextes fehlgehen kann; in Goethes Brief an Reich
heiflt es ndmlich weiter: "Loben soll man einen grolen Mann [Wieland] nicht,
wenn man nicht so groB ist wie er [...] Nach ihm [Adam Friedrich Oeser] und
Shakespearen ist Wieland noch der einzige, den ich fiir meinen echten Lehrer
erkennen kann." Die Diogenes-Gestalt bewegt ihn immer wieder: Am
8.3.1819 fragt er bei Riemer an: "Koénnen Sie [...] mir auf die Spur verhelfen,
wer zuerst den Diogenes den rasenden Sokrates genannt habe? Und wo sich
die Stelle in alten Autoren findet, so wiirden Sie mir eine besondere Gefallig-
keit erzc:igc:n."93 Goethe und Wieland haben sich in Weimar, wo sie sich 1775
kennengelernt haben, nicht nur zusammengerauft — s. z. B. die kurze, 1769/70
schon etwas zuriickliegende "Alceste"- und "Gotz"-Kontroverse -, sondern sie
haben iiber Jahrzehnte hinweg geradezu freundschaftliche Beziehungen un-
terhalten, und Goethe hat 1813 die berithmte Rede in der Freimaurer-Loge

Amalia gehalten: "Zu briiderlichem Andenken Wielands".”*

Der "Sokratische Dichter" Euripides

1777 publiziert Wieland in seinem "Teutschen Merkur" deutsch einige
Fragmente des Euripides, von dem er mehrere Tragddien iibersetzt: "Ion"
(1803) und "Helena" (1805), zum Teil "Hekabe" (1775) und das Satyrspiel
"Kyklops" (1793); sein Singspiel "Alceste" nach Euripides’ "Alkestis"
erwihnte ich schon. Wieland druckt die Euripides-Fragmente unter dem Titel

2 WA 137, 94 = Grumach 2, 797.

% WA IV 31, 90 = Grumach 2, 799. Eine Antwort Riemers fand ich nicht. Soweit die Goethe-
Briefeditionen iiberhaupt darauf eingehen, haben sie nur Kommentare wie "zur Sache nichts
Naheres ermittelt" (Ausgabe des Deutschen Klassikerverlages).

% WAI 36, 311 ff.; dazu Friedrich Sengle, Goethes Nekrolog [...], Modern Language Notes 99,
1984, 633 ff., auch in F. S., Neues zu Goethe. Essays und Vortrige, Stuttgart 1989, 157 ff. Vgl.
Thomas C. Starnes’ Wieland- Artikel, Goethe-Handbuch 4/2, 1998, 1152 ff. Zum tiberwiegend
positiven Verhiltnis Wieland/Goethe s. Klaus Manger bei Walter Killy (Hrsg.), Literatur Lex-
ikon 12, Giitersloh, Miinchen 1992, 313. — Wielands "Sokrates mainomenos oder die Dialogen
des Diogenes von Sinope" fehlt bei Elisabeth Frenzel, Stoffe der Weltliteratur, 8., iiberarb. und
erweit. Aufl. Stuttgart 1992 (KTA 300) s. v. "Sokrates" und bei Eric M. Moormann, Wilfried
Uitterhoeve, Lexikon der antiken Gestalten mit ihrem Fortleben in Kunst, Dichtung [gemeint
ist Literatur iiberhaupt] und Musik, Stuttgart 1995 (KTA 468) s. vv. "Sokrates" und "Dio-
genes" (Frenzel hat kein Stichwort "D.").
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"Spriiche aus einem Sokratischen Dichter." In der Abhandlung "Die sterbende
Polyxena"(1775) nennt Wieland den Euripides einen "Sokratischen
Tragddiendichter"; 1762 hat er ihn als "theatralischen Sokrates" bezeichnet,
"theatralisch" in dem neutralen Sinn, in dem das Wort damals und noch lange
danach ausschliellich iiblich ist ("Wilhelm Meisters theatralische Sendung"),
nicht pejorativ wie heute gelegentlich. Wieland mag aus Diogenes Laertios 1
18 gewusst haben, dass die — nur fragmentarisch erhaltenen — Tragiker des 5.
Jahrhunderts Mnesimachos und Kallias behaupteten, Sokrates habe dem Eu-
ripides beim Dichten geholfen, und gewiss kannte Wieland aus den
"Froschen" des Aristophanes, von dem er spiter vier Komodien 1'jbersetzt,95
die Passage in V. 1491 ff., wo dem Euripides enge Verbindung zu Sokrates
vorgeworfen wird, wobei Sokrates, wie in den "Vogeln" desselben Dichters,
in grofer Néhe zur Sophistik gesehen wird, zu Unrecht, vgl. Werner 1998, 14
£.°° In einer Anmerkung zu V.1731 seiner "Wolken"-Ubertragung (V. 1377 f.
Coulon), "dass du den weisesten unsrer Dichter, den Euripides, nicht lobtest",
sagt Wieland: "Die hohe Meinung vom Euripides hatte Pheidippides [der
diesen Vers spricht] aus der Schule des Sokrates mitgebracht, dessen Vorliebe
fiir diesen Dichter und seine Tragddien bekannt ist." Fiir Wieland ist Euri-
pides also Schiiler oder sogar Freund des Sokrates,”” ja, Euripides und Xeno-
phon — von ihm wird noch die Rede sein — erscheinen ihm als die eigentlichen
Sokratiker. Dafiir gibt es in der Realitéit, was Euripides angeht, keinerlei An-
haltspunkte. In der Abhandlung "Grundrif} und Beurtheilung der Helena des
Euripides" (1808) bezeichnet Wieland den Euripides als "Freund des So-
krates"; "Euripides dachte iiber die Gotter wie Anaxagoras [!] und So-
krates"(Anmerkung zur "Ton"-Ubertragung). Einen Nachweis dafiir liefert
Wieland nicht. "Es liegt wohl einfach ein Wunschdenken vor" (Bantel 233),
insofern als fiir Wieland von einem bestimmten Zeitpunkt an jede antike
Personlichkeit durch moglichst nahe Beziehung zu Sokrates gleichsam gea-
delt wurde. Davon abgesehen ist Euripides fiir Wieland augenscheinlich der
philosophische Geist auf der attischen Tragddienbiihne des 5. Jahrhunderts,
im Unterschied zu den beiden anderen groflen Tragikern des klassischen
Athen, von denen uns vollstindige Werke iiberliefert sind: Aischylos, der im
Sturm und Drang, und Sophokles, der in der deutschen Klassik eine bedeu-
tende Rolle gespielt hat.”® — Was Wieland sonst an Euripides angezogen ha-

% Vgl. 0. Anm. 58.

% Uber Sokrates’ Verhiltnis zur Sophistik vgl. etwa Wilhelm Nestle, Griechische Geistesge-
schichte, Stuttgart 1944 (KTA 192) *1956, 252 ff. Vgl. 0. S. 2 f.

7 Auch fiir Goethe ist Euripides ein "Freund des Sokrates": "Goétter, Helden..." = WA 1, 38, 21;

Grumach 2, 750.

Immerhin hat Wieland — nicht von ihm stammende — Aischylos- Ubersetzungen im "Attischen

Museum" zum Druck gebracht: "Die Perser [...] des Aeschylos [solche griechisch-lateinische
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ben mag, muss beiseite bleiben; hier kann es um ihn nur im Sokrates-Kontext
gehen.

Die "Sokratische Schule': Horaz und andere

1781-82 erscheint Wielands Verdeutschung von "Horazens Briefen",
1784-86 die von "Horazens Satiren" (0. Anm. 53). Diese Ubersetzungen, die,
neben der Lukians,” zu seinen besten Ubersetzungen antiker Literatur ge-
horen, sind ebenfalls im Hinblick auf das Thema meines Vortrags bedeutsam.
Hat Wieland schon in der Einleitung zum "Agathon"(1761) eine "ausfiihrliche
Geschichte der Sokratischen Schule" geplant — 1759 erwog er sogar die
Griindung einer Wochenschrift zur Geschichte der Philosophie, wo — ganz
antieuropazentrisch! — auch Zoroaster und Konfuzius beriicksichtigt sein soll-
ten, neben Pythagoras, Sokrates, Platon, Zenon, Epikur sowie Plutarch,
Lukian und anderen -, so skizziert er jetzt, 1781, in einer Anmerkung zu Horaz,
Brief 1 1 die Entwicklung der Philosophie von Sokrates bis Horaz unter
Einschluss des Epikureismus und der Stoa, und zu Satire I 1 konstatiert
er erneut die Existenz einer "Sokratischen Schule". ( Ihre Geschichte wird er
nie schreiben; an ihre Stelle tritt "Aristipp"). Repréasentiert wird sie fiir Wie-
land unter anderem durch Xenophon und Aristipp, von denen Horaz seine
"Haltung in der Mitte zwischen zu wenig und zu viel", die "aurea mediocri-
tas" habe. Dies ist freilich die Haltung des Peripatos und — Wielands, nicht die
des Sokrates. "Echt sokratisch" nennt Wieland auch Horaz’ Raisonnement
(Anm. zu Brief I 17); dies ist es insoweit, als es um Genligsamkeit geht, aber
Horaz denkt doch mehr an die Ruhe des Landlebens in seinem bescheidenen
Sabinum, "procul negotiis", "fern von den Geschéften", wihrend sich in den
vornehmen Villen auf dem Land die Un-MuB3e der Stadt fortsetzt; "echt Sok-
ratisch" ist Horazens Haltung nicht. Eine Verbindung von Sokrates zu Horaz
gibt es auch bei Shaftesbury, der auf die deutsche Literatur des 18. Jahrhun-
derts und speziell auf Wieland betrdchtliche Wirkung ausiibt. Wieland hat
eine ahistorische Auffassung des "Sokratischen", die in Richtung Hedonismus
(Aristipp) und Epikureismus (Horaz) geht; bekanntlich nannte sich der
romische Lyriker selbstironisch "ein Schweinchen aus der Herde Epikurs",
"Epicuri de grege porcus", was ja aber nur im Sinne einer Lebenskunst zu
verstehen ist, die nicht zuviel Energie in tiefere philosophische Fragen in-

Mischformen waren Seinerzeit {iblich] mit Einleitung und Anmerkungen" (IV 1, 1802, 1 ff.;
sie stammt von Jacobs: Starnes 3, 83) und "Der gefesselte Prometheus [...] des Aeschylos" (111
3, 1801, 339 ff.).

Vgl. 0. Anm. 32. Fiir Nietzsche waren Wielands Ubertragungen der Cicero- Briefe und Lu-
kians die jeweils "besten deutschen Ubersetzungen": Menschlich, Allzumenschliches II, 107.
Stiick (Nietzsche, Werke 2, 599). Dies kann hier nicht diskutiert werden.
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vestiert. Wieland steht damit den Anakreontikern nahe, die gleichfalls von
Shaftesbury beeinflusst sind. Spéter sagt Friedrich Schlegel von Wielands
"philosophischen Romanen": Sie "tragen dazu bei, unter einem Sokratischen
Gewande [...] eine Moral zu verbreiten, welche im Grunde epikureisch
war."'" " Viehischer Epikureismus’ — das ist eine der krassesten Formeln, mit
der man die ,Unmoral’ der erotischen Erzéhlungen und wohl der gesamten
Jiterarisierten Philosophie’ zu Wielands Lebzeiten verdammte." Noch 1913
wird die Frage aufgeworfen "War [...] Wielands Sinnlichkeit eine epiku-
reische Schweinheit?"'”' Und noch 1953 stellt Emil Staiger fest: "Auch heute
noch und gerade heute ist Wielands epikurdisches Glaubensbekenntnis un-
erwiinscht."'” Andererseits hat schon 1775 der uniibertreffliche Lichtenberg
gesagt: "Nichts ist lustiger, als wenn sich die Nonsens-Sénger iiber die Wol-
lustsdanger hermachen" (als "Wollustsdnger" hatte Holty vom Goéttinger Hain
Wieland bezeichnet ). "Sie werfen Wielanden vor, dass er die junge Unschuld
am Altar der Wollust schlachtet [...] Die Unschuld der Méadchen ist in den
letzten 10 Jahren, da die ,Comischen Erzdhlungen’ heraus sind, nicht um ein
Haar leichter zu schlachten gewesen als vorher".'”

In den Anmerkungen zu den Horaz-Ubertragungen wird Sokrates, ebenso
wie besonders Wielands Horaz und der Sokrates-Schiiler Aristipp sowie die
gleichfalls von Wieland ibersetzten Autoren Cicero und Lukian, zu
Représentanten von Humanitit und Urbanitit — zentralen Wertvorstellungen
vor allem des spiten Wieland, die die verfeinerte Kultur eines Menschentyps
charakterisieren, der sich auszeichnet durch:

— hohe Bildung; das gilt auch fiir Frauen, etwa Aspasia, die, Lebensab-
schnittsgefdhrtin’ des Perikles, so wie fiir andere bedeutende Hetdren und
weitere grofle Frauen vor allem des 4. Jahrhunderts v. Chr.

— Geschmack in allen Bereichen, so in der Literatur und beim Stil; nicht
zuletzt deshalb schitzt Wieland Xenophon so hoch

— die Fahigkeit, auf lockere, anmutige Art zu belehren ("moralisieren"); es
sei an Wielands Philosophie der Grazien erinnert

19 Eriedrich Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur 6: Kritische Friedrich-Schlegel-

Ausgabe 6, Miinchen usw. 1961, 388.

Jaumann bei Jorgensen 76. Ebd. 185 zitiert er Leo Colze: "War [...] Wielanden Sinnlichkeit

eine epikureische Schweinheit?", in: Christoph Martin Wielands Romantische Erotik, hrsg. v.

L. C., Berlin 1913; 186: Ludwig Heinrich Christian Holty, Der Wollustsénger [...], in: Muse-

nalmamach auf das Jahr 1775, 230 f. Vgl. das Kapitel "Der epicureische Sittenverderber" im

Kapitel zur Wielandrezeption: Jaumann bei Jorgensen 194 ff.

102 Wielands Musarion. In: Wieland. Vier Biberacher Vortrige 1953, Wiesbaden 1954, 54 f.

19 Georg Christoph Lichtenberg, Brief vom 28. 1. 1775 an Johann Christian Dietrich, in: G. Chr.
L., Briefwechsel hrsg. v. Ulrich Joost und Albrecht Schone, 1, Miinchen 1983, 505. — Ludwig
Heinrich Christian Holty, Der Wollustsénger. An VoB, in: Musenalmanach auf das Jahr 1775,
Gottingen 1775, 230 f.
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— Einfallsreichtum, Schlagfertigkeit, Witz

— Geselligkeit, heiteres Wesen; im "Aristipp" wird Diogenes aus Sinope
wegen eben dieser Eigenschaft positiv als Antipode des eher strengen,
miirrischen Antisthenes, des Begriinders der kynischen Schule, herausgestellt

— nicht durch Genusssucht, aber durch Genussféhigkeit (Aristipp im
gleichnamigen Roman iiber Sokrates: "Er trank gewohnlich Wasser, konnte
aber, wenn’s darauf angelegt war, den stirksten Weinschlduchen die Stirne
bieten und streckte sie alle zu Boden, ohne dass man eine merkliche Verdnde-
rung an ihm spiirte")

— Fehlen der Fixierung auf die Polis, keine Beschrénktheit im Sinne eines
’Kirchtumshorizonts’, Bildung durch Reisen, Kosmopolitismus

— weltménnisches Wesen (wobei ein Zusammenhang des weltménnischen
Wesens mit weltbiirgerlicher Haltung bestehen mag [HéuBler])

— Toleranz: leben und leben lassen

— Freundlichkeit und Gromut auch gegen

— Sklaven, wie sie Kyros bei Xenophon iibt; Wieland tadelt Horaz, der
ungeriihrt davon berichtet, wie ein Sklave wegen eines unbedeutenden Ver-
gehens mit dem Tode bestraft wird

— Frauen, wie sie Kyros bei Xenophon gegen Panthea {ibt; Euripides, der
als erster griechischer Dramatiker eindringlich das Gefiihlsleben von Frauen
darstellt,'™ mag Wieland auch deshalb sympathisch sein (keine Antenne hat
Wieland dagegen fiir die im antiken Griechenland iiber Jahrhunderte hinweg
so selbstverstindliche Knabenliebe)

— besiegte Feinde, wie sie der ,Barbar’ ™~ Kyros bei Xenophon gegen die
Armenier und ihren Konig iibt; in dem Fragment gebliebenen Epos "Cyrus"
(1737) hat der Perserkonig fast christliche Tugenden aufzuweisen

— Distanz zur Religion, speziell zum Aberglauben; Wielands Aristipp hat
auch Vorbehalte gegen Sokrates’ Daimonion.

Alle diese Werte findet Wieland mehr oder weniger bei all denjenigen
Vertretern der Antike, denen er sich geistesverwandt fiihlt: bei Horaz, spéter
bei Aristipp, vorher noch bei Lukian: Auch dieser kaiserzeitliche Satiriker,
den Wieland 1786 ff. iibersetzt, wird von ihm ausdriicklich zu Sokrates in
Beziehung gesetzt, so in "Die Grazien" (1764-70, ED 1770): Dort werden
"der Genius der Sokratischen Ironie, der Horazischen Satire und des
Lukianischen Spottes" als "Frucht der Liebe" zwischen der Komddien-Muse

5105

1% Vgl. J. Werner, Keine "individuelle Geschlechtsliebe" in der Antike?, in: Klio 71, 1989, 528 ff.
(Widerlegung einer These von Friedrich Engels); ders., Der weibliche Homer: Sappho oder
Anyte? [u. a. zur Rolle der Frau in Schadewaldts Menschenbild], in: Philologus 138, 1994, 252 ff.
J. Wemer, Kenntnis und Bewertung fremder Sprachen bei den antiken Griechen I, in: Philolo-
gus 133, 1989, 169 ff. (173 ff.: "Exkurs: deutsch Barbar").
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Thalia und einem Faun bezeichnet. Zu denen, auf die Wieland die oben ange-
fithrten Qualitdten fokussiert, gehort auch Cicero. Wieland zieht immer wied-
er Traditionslinien, mit gewissen Verdnderungen. So nennt er nicht jedesmal
alle in Betracht kommenden Autoren; in der Regel ist Xenophon dabei (nicht:
Platon; ihn hat er nur in seiner idealistischen, Schweizerischen Phase, also bis
1760, auf den Schild gehoben), Aristipp, gelegentlich der Komddiendichter
Menander; an Romern Cicero, besonders aber Horaz. Die genannten Ziige der
Humanitdt und Urbanitit projiziert Wieland mehr oder weniger zuriick auf
Sokrates, nicht immer zu Recht; ich wies schon darauf hin. Wieland selbst
revidiert gelegentlich teilweise sein fritheres Sokrates-Bild, so im "Vorbe-
richt" zur 1798er Ausgabe der "Timoclea": "Der Sokrates, der hier redend
eingefiihrt wird, ist freilich von dem Sokrates, wie ihn der Verfasser sich jetzt
vorstellt, wenigstens ebenso verschieden, als auch dieser es vielleicht von
dem wirklichen Sokrates [des 5. Jhs. v. Chr.] ist". Im "Vorbericht" zum
1758er Neudruck der "Timoclea" hat er — ich erwéhnte es bei der Behandlung
dieser Dichtung — von einem "Socrate moderne" gesprochen.

Die meisten der von Wieland hervorgehobenen Qualitdten finden sich his-
torisch liberhaupt erst seit der hellenistischen Zeit — also seit dem 4. Jahrhun-
dert v. Chr. -, in die Xenophon und Aristipp hineinragen, ohne ihr ganz anzu-
gehoren; beide leben im 5. und 4., wirken aber nur im 4. Jahrhundert. Der
Schwerpunkt von Wielands Beschéftigung mit dem Griechentum ist zeitle-
bens die Epoche nach Sokrates, der Hellenismus und die frithe Kaiserzeit,
also die Zeit vom 4. vorchristlichen bis zum 2. nachchristlichen Jahrhundert.
Aber der dem 5. Jahrhundert vor Christus angehdrende Sokrates — nur eben
bedingt der historische Sokrates, wie wir ihn aus Xenophon usw. kennen — ist
fiir Wieland eine zentrale Gestalt, ein dauerndes Symbol geworden.

Zur Zeit Wielands interessiert man sich besonders fiir das vorklassische
und das klassische Griechentum: Homer, Pindar, Aischylos, die "edle Einfalt
und stille GroBe" des Perikleischen Zeitalters. Wieland hat nichts gegen
Homer, ich sagte es schon (damit, dass er Vergil zunédchst hoher bewertet,
steht er in einer langen Tradition, die erst in Wielands Zeit zu Ende geht'*),
auch nichts gegen Perikles (er nennt ihn gelegentlich durchaus achtungsvoll),
aber ihn interessiert nun einmal mehr die nachklassische, die hellenistische
und die Kaiserzeit, um nicht zu sagen: das Anti-Klassische, das noch auf
lange Zeit Nicht-Kanonische. Wielands Abweichen von den damals gédngigen
Ansichten iiber die Antike, iiber den Wert ihrer Epochen fiir uns, hatte zur
Folge, dass z. B. Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, Leipzig 1936,
Wieland nur als einen "unziinftigen gro3en Kenner" anfiihrt; Gustav Billeter,

1% Symptomatisch fiir den Paradigmenwechsel: Bei Grumach hat Homer 98 Seiten gegeniiber
Vergil mit 7 S.!
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Die Anschauungen vom Wesen des Griechentums, Leipzig, Berlin 1911, ver-
zeichnet Wieland nicht im Register, behandelt ihn also moglicherweise liber-
haupt nicht. Man verargt Wieland, dass er das Nachklassische bevorzugt, im
Unterschied etwa zu Winckelmann, dass er iiberhaupt die griechisch-
romische Antike nicht als etwas Unvergleichliches ansieht, dass ihm der En-
thusiasmus dafiir fehlt, dass er, was Rom angeht, mehr zur Republik neigt,
zuungunsten von Monarchie und Absolutismus, dass sein Antikebild dem der
westeuropdischen Aufkldrung nahesteht, dass es fiir die nationale Selbstfin-
dung der Deutschen unbrauchbar,'”’ dass er zu sehr Kosmopolit ist.'” Zu den
gingigen Vorwiirfen gehdren ferner mangelnde Originalitit,'” *Vielschreibe-
rei’,'" Frivolitit.""" In dem in die hellenistische Epoche gehérenden Dichter
Horaz, der in Athen "Sokratische Vorstellungsart einsog" (Wielands Anmer-
kung zu Epistel II 2), ist in den 80er Jahren fiir Wieland vollendet, was fiir ihn
bei Sokrates — Wielands Sokrates — begonnen hat.

Aristophanes und Sokrates

1798 druckt Wieland eine Ubersetzung der "Wolken" des Aristophanes.
Es ist dasjenige Stiick dieses Komddiendichters, das am zeitigsten ins
Deutsche iibersetzt worden ist (eine sehr freie Verdeutschung bzw. Eindeut-
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Dazu zuletzt eindringlich Jaumann bei Jorgensen bes. 196 ff.

Vgl. A. Horstmann, Kosmopolit, Kosmopolitismus, in: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie 4, Basel, Stuttgart 1976, 1160: "Mafgeblich befordert wird die Entwicklung des K. durch
die Schriften C. M. Wielands".

Jaumann bei Jorgensen 191 ff. mit der bekannten Attacke der Briider Schlegel im "Athe-
naeum" 2, 1799 (Neudr. Berlin 1960), 340:

Citatio edictalis.

%dabem dber die Poéfie des SHofrath und Comes Palatinus
Caelareus 2Wieland in Weimar, auf Anfuchen der Herren Lus
tiaw, Figlding, Sterne, Banle, Woltaive, Crebillon, Har
milton and vieler audern Autoren Concurfus Creditorum erdffs
net, audy ¥8 der W¥affe mehreres verdiditige und dem Anicheis
nady bem Horating, Ariofic, Cervanted und Shatlpeare jufe:
beudes Tigenghum fich sosgefmden s ald wird jeder, der dhulihe
HAnfpride titulo. legiimo machen fann, biepurd) - vorgelaben,
fidy binnen Sdchfifcher Frift ju melben, berngdmals dber s
febeigen, o

1 vgl. "Athenacum" 2, 1799, 331: "Wieland wird Supplemente zu den Supplementen seiner
Sammtlichen Werke herausgeben ..."

s. 0. Anm. 102. Zu Tendenzen der Wieland-Rezeption allgemein: Manfred Fuhrmann, Nichts
Neues unter der Sonne. Das Verdikt iiber Wieland und sein Bild der Antike, zuletzt in: M. F.
(wie 0. Anm. 29) 125 ff.
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schung erfolgt schon 1613) und am héufigsten, wegen der Sokrates-
Problematik. Wielands Ubertragung beigegeben ist ein "Versuch iiber die
Frage: ob und wiefern Aristofanes gegen den Vorwurf, den Sokrates in den
Wolken personlich misshandelt zu haben, gerechtfertigt oder entschuldigt
werden konne?" Diese Frage spielte im 18. Jahrhundert, zumal in der
Aufkldrung, in bezug auf die damals besonders héufig iibersetzten "Wolken"
immer wieder eine groe Rolle. Ausgangspunkt der Diskussion war Platons
"Apologie", in der unterstellt wurde, dass Sokrates im Jahr 399 nicht zuletzt
aufgrund von Verleumdungen der zeitgendssischen Komddie zum Tode ve-
rurteilt und hingerichtet worden ist. (Voltaire a3t den Aristophanes deshalb
geradezu.''?) Dabei ging man entweder davon aus, dass Aristophanes und
seine Zeit- und Zunftgenossen Personalsatire betrieben und nur deshalb ihren
Mitbiirger Sokrates, wie er leibte und lebte, auf die Komddienbiihne gebracht
haben, oder davon, dass es speziell Aristophanes — nur von ihm ist ein So-
krates-Stiick erhalten — gar nicht um Sokrates selbst ging, sondern um dama-
lige Philosophie generell, und dass er, warum auch immer, dem Sokrates
gleichsam stellvertretend alles anhéngte, was es kritisch etwa auch zur So-
phistik zu sagen gab — auch Aristophanes ist ein Intellektueller neuen Typus;
Brecht spricht geradezu von dem "Sophisten Sokrates"'" -, wobei das Ergeb-
nis fiir Sokrates allerdings das gleiche war. Wieland hélt beide Moglichkeiten
fir denkbar, und er kommt tiberraschenderweise zu dem Resultat, dass Aris-
tophanes dem Sokrates nicht ernstlich schaden wollte und dass er ihm auch
gar nicht geschadet hat, da die Komddienbesucher sich lediglich auf Kosten
anderer amiisieren wollten. (Besonnen dazu Ernst Heitsch.''*) Wieland attack-
iert den Aristophanes durchaus, aber wegen ganz anderer Dinge: z. B. weil er
sprachlich und anderweitig den Geschmack des athenischen Pdbels bedient
habe. (Wieland ging, in diesem Punkt ganz Kind seiner Zeit, falschlich davon
aus, dass die ,besseren’ Kreise nur die anspruchsvolle Tragddie besuchten,
der ,Pobel’ dagegen blof3 die Komdodie; in Wirklichkeit besuchte jeder Athen-
er beides).

112 Auffillt, dass Pierre Bayle (1647-1706) keinen Artikel "Aristophanes” hat, auch keinen Artikel
"Sokrates"; beide sind mehrfach erwihnt, aber zu dem uns hier interessierenden Thema findet
sich nichts, was, mit Sicherheit auch durch die vier Folianten umfassende deutsche Ausgabe, in
Deutschland gewirkt hitte: P. B., Historisches und critisches Worterbuch [...] deutsch von Jo-
hann Christoph Gottsched, Leipzig 1741-44 (Neudr. Hildesheim, New York 1974-78).

Vgl. Werner 1998: 14 f., Vgl. 0. Anm. 97.

"Wer daher Sokrates, der lingst ganz andere Wege [...] ging [als die der Naturphilosophie],
schaden oder, wie die Komddie jedenfalls verspotten wollte ...": Platon, Werke. Ubersetzung
und Kommentar, hrsg. v. Ernst Heitsch und Carl Werner Miiller, 12: Apologie des Sokrates,
Goéttingen 2002, 66.
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Dass Wieland den Aristophanes unter kiinstlerischem Aspekt hoch
geschétzt hat, ergibt sich schon daraus, dass es vier seiner Komodien iiber
setzt hat (s. 0. Anm. 58) und weitere libersetzen wollte; er hitte sonst auch
nicht gerade die "Wolken" mit ihrer — wie immer zu bewertenden — Karikatur
des Sokrates ein "leichtes und schon halb verschwebtes Luftgebilde" genannt,
von dem man bzw. er, Wieland, "den Liebhabern alter Kunst" leider nur "ei-
nen Holzschnitt zum besten zu geben" verstehe. Wieland hat dem Aristo-
phanes bei Gelegenheit der "Wolken"-Ubertragung viel Positives nach-
geriihmt: gute dramaturgische Ideen, exzellente Charakterisierung, hohe
Sprachkunst, ja, Grazie und Urbanitit, also fiir Wieland zentrale Werte; er
zdhlt ihn zu den GroBen der Weltliteratur, billigt ihm den ersten Platz unter
den Komodiendichtern aller Volker und Zeiten zu, stellt ihn neben Shakes-
peare — hoher geht’s nimmer! Ein Jammer nur fiir den Rokokodichter Wiel-
and, dass Aristophanes so ,unanstindig’ ist, jede Menge Fékal- und Sexua-
Iwitze hat. Noch im 19. Jh. soll der Altertumswissenschaftler August Bockh
zu dem Epigramm Platons, das die Charitinnen, die "Anmut"gottinnen, einen
unvergénglichen Tempel in Aristophanes’ Geist finden ldsst, bemerkt haben:
"Einen Tempel, ja, aber einen dreckigen". Wilamowitz hat kurz und treffend
die Gegenposition fixiert: "Wer den Phallus nicht ehrt, ist die Komddie nicht
wert" (die Alte Komddie des 5. Jhs. v. Chr.'"®). — Doch von "Transsexualitiit"
ist bei Wieland nicht die Rede und auch nicht in der Forschungsliteratur, wie
man anhand von Irmela Brenders flott geschriebener, auf Wieland-Lektiire
Appetit machender Einfithrung''® meinen kénnte. Vielmehr hat W. Preisen-
danz iiber Wielands "Transtextualitdt" gehandelt.

Diese Empfindsamkeit Wielands wirkt sich {ibrigens, wie bei anderen von
ihm verdeutschten Autoren, auf die Ubertragung aus: Gelegentlich gibt er
eine Stelle so wieder, dass sich der Leser nichts Arges denkt; dazu macht er
eine Anmerkung, dass sich der antike Autor hier leider in einer Weise aus-
gedriickt habe, die er, Wieland, fiir sein gesittetes Publikum unmoglich
nachbilden konne:'"” Der franzosische Ubersetzer X gebe die Stelle in weit-

115 Wilamowitz, Die griechische Literatur des Altertums, in: Die griechische und lateinische
Literatur und Sprache, Berlin, Leipzig 1905 (Die Kultur der Gegenwart I 8), 52.

Christoph Martin Wieland mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 3., durchges. und er-
weit. Aufl. Reinbek 2003 (rowohlts monographien 50475) 135 Anm. 169. Wenn allerdings J.
Rickes ihr dies aufmutzt (Wirkendes Wort 42, 1992, 507 ff. [513 Anm. 2]), so tut er dies im
Glashaus sitzend: Schlielich hat Rowohlt seinen Sitz nicht in RAeinbek (507).

Vgl. z. B. seine Anmerkung zu Aristophanes, Wolken 1367 (Attisches Museum 2, 1798, H. 2,
170). Entsprechendes ist fiir Wielands Shakespeare- Ubersetzung festgestellt worden, s. etwa
Eva Maria Inbar, Zur Funktion der FuBnoten in Wielands Shakespeare-Ubersetzung, in: Litera-
turwiss. Jahrbuch N. F. 21, 1980, 57 ff.; H. Radspieler in Reemtsmas Xenophon-Ausgabe (o.
Anm. 59) 270. Dieses interessante Phdnomen ist nicht beriicksichtigt in dem geistvollen Buch
von Anthony Grafton, Die tragischen Urspriinge der deutschen Fuflnote, Berlin 1995.
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gehender Anlehnung an das Original soundso wieder, der englische Ubersetz-
er Y soundso, und so steht die ,Schweinerei’ unter Umstdnden gleich
mehrfach da, vielleicht auch noch lateinisch, nur eben nicht deutsch. (Als ein
Zeitgenosse Wielands feststellte, ein anderer Ubersetzer des Euripideischen
"lon" sei dem Urtext ndher als Wieland mit seiner Verdeutschung [1803],
entgegnete dieser, dafiir konne seine, Wielands, Ubersetzung auch Damen
vorgelesen werden. In seinen eigenen Werken war Wieland {ibrigens ver-
gleichsweise weniger dngstlich). Auf jeden Fall verhindert der dezente Uber-
setzer Wieland, dass harmlose Gemiiter iiber seine euphemistisch glittende
Ubertragung hinweglesen: Sie sollen sich ruhig etwas Schlimmes denken, nur
soll in seiner Verdeutschung nichts Schlimmes stehen, hdchstens in den
FuBnoten, und dort nicht in deutscher Sprache.

Bezeichnend fiir den Wandel des Wielandschen Aristophanes-Bildes ist
eine Passage aus dem "Agathon". In der ersten Fassung von 1766/67 schreibt
Wieland: "So ausgelassen uns auch der asotische Witzling Aristophanes die
Damen von Athen vorstellt...". Das entspricht der allgemeinen Haltung jener
Zeit. ("asotisch" nennt Wieland den Aristophanes auch 1769 im "Vorbericht"
zum "Sokrates mainomenos".) In der zweiten Ausgabe von 1773, 21 Jahre vor
seiner ersten Aristophanes-Ubertragung, formuliert Wieland: "So ausgelassen
und schmutzig die Gemailde sind, welche uns der liiderliche Witzling Aristo-
phanes von den Frauen zu Athen macht...". Als der Roman in den neunziger
Jahren erneut erscheint, ist zwar die abwertende Charakterisierung der
"Gemdlde" aus der zweiten Ausgabe beibehalten, aber sonst gewinnt Aristo-
phanes doch sehr: "So ausgelassen und schmutzig die Gemélde sind, welche
der genievollste, witzigste und verstdndigste aller Possenschreiber, Aristo-
phanes, von den Frauen zu Athen macht...". Wieland hat sich inzwischen in-
tensiv mit Aristophanes beschiftigt, und er hat ihn zu iibertragen begonnen;
das hat zweifellos Einfluss auf sein Urteil. Natiirlich ist der Wandel der Wer-
tung auch durch das Geniedenken jener Zeit geprigt.'"®

Wielands oben skizzierte Haltung in Bezug auf die Wirkung der
"Wolken" entspricht zweifellos der antiken Realitét. Platon lésst, ich erwihnte
es schon, in der "Apologie" von 399 den Sokrates sagen, zu seiner
Verurteilung hitten nicht zuletzt die Wolken beigetragen. Etwa 20 Jahre

" Dazu wie generell zu den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen der Aristophanes-
Verdeutschung s. die 0. Anm. 44 und 58 genannten Publikationen. Vgl. ferner folgende Arbei-
ten von mir: Einleitung zu Aristophanes, Komddien in zwei Bénden, Weimar 1963 (Bibliothek
der Antike, Griechische Reihe); Nachwort zu: Antike Komddien, Berlin und Weimar® 1987
(Bibliothek der Weltliteratur); Nachwort zu: Aristophanes, Die Wolken, Leipzig 1978 (Insel-
Biicherei 623); Aristophanes, in: Die Gro3en der Weltgeschichte, hrsg. v. Kurt FaBmann, Wal-
ter Jens u. a., Ziirich 1971, 591 ff. = Exempla historica [...], Griechische Dichter [...], Frankfurt
a. M. 1985, 143 ff.



Der Kyniker Diogenes als “Rasender Sokrates”. Zu Wielands Antikerezeption 185

spater distanziert sich Platon davon: Er huldigt dem Komddiendichter, indem
er im "Symposion" Sokrates freundschaftlich mit Aristophanes diskutieren,
Alkibiades aus den "Wolken" zitieren und Aristophanes selbst eine der
schonsten Reden dieses Gastmahls halten ldsst. Wenn sich Sokrates 399 in
seiner Verteidigungsrede — ihren Wortlaut kennen wir nicht — tatsdchlich ge-
gen Aristophanes gewandt hat, so mag er gemeint haben, der Hinweis auf den
423 erfolgten Angriff durch einen aristokratischen Gegner des derzeitigen
demokratischen Regimes konne zu seiner Entlastung beitragen. Ist die AuBe-
rung aber von Platon fingiert, so ist ihre Bitterkeit dem Schmerz um seinen
soeben hingerichteten Lehrer Sokrates zuzuschreiben.

Xenophon, Isokrates, Aristipp

Nach der Beschiftigung mit Aristophanes’ "Wolken" wendet sich Wiel-
and intensiv Xenophon zu, den er seit langem kennt und schitzt, nicht zuletzt
als Quelle fiir Leben und Werk des Sokrates; Xenophon, "der wéirmste seiner
[Sokrates’] Freunde"'" bedeutet ihm mehr als der "kalte Schwirmer” Platon
(so Wieland im "Aristipp"). 1799 {iibertrdgt er "Sokratische Gespridche aus
Xenofons ,Denkwiirdigen Nachrichten’ von Sokrates", den "Memorabilien",
den "Erinnerungen an Sokrates"; 1802 das "Gastmahl"."*’

Isokrates, dessen "Panegyrische Rede" (Panegyrikos) Wieland 1796 iiber-
setzt, ist fiir ihn laut Bottiger nach einem Gesprich mit Wieland "unter den
Rhetoren ein Sokrates [...] voll Bonhomie", "ein Genosse der Sokratischen
Familie"; eine Begriindung dafiir entdeckte ich bisher nicht."”'

Eine neue Konzentration positiver Eigenschaften nimmt Wieland 1798 in
der Gestalt Aristipps vor. In Bezug auf ihn sind weniger Anachronismen als
bei Wielands Sokrates nachweisbar, vor allem, weil hier die Quellen spérlich
flieBen, so dass viele Ziige, wenn sie schon nicht aus antiken Autoren zu
belegen sind, so doch auch nicht aus ihnen widerlegt werden konnen. (In Par-
enthese eine Parallele: Walter Jens’ Caesar-Fernsehspiel "Die
Verschworung"). In vielen Punkten sind in Horaz und Aristipp, die fiir Wie-
land stets in der bei Sokrates beginnenden Tradition stehen, Ziige hineinpro-
jiziert, die Wieland selbst eigen waren, der ausgeprigte Kosmopolitismus
etwa. Arno Schmidt hat darauf hingewiesen, dass Wielands Griechenbild
"weder ,apollinisch’ noch ,dionysisch’ (war), sondern — ich wéhle den Titel

19" Anmerkung zu "Sokratische Denkwiirdigkeiten" (0. Anm. 59) 147.

2% Hierzu verweise ich nachdriicklich auf den Essay von Reemtsma zu der 0. Anm. 59 erwihnten
Neuausgabe aller Wielandschen Xenophon- Ubertragungen.

Wieland, Einleitung und Grundriss des Panegyrikus, Attisches Museum I 1, 1 ff. = Bantel 338,
Starnes 2, 497.
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seines eigenen Hauptwerkes — ,aristippisch’; ein Standpunkt, den aufler ihm
. . . . 122
nie wieder jemand eingenommen hat".

Ausklang

Dass Wieland manches Nachantike, Moderne in seine antikerezipierenden
Werke integriert, hdngt damit zusammen, dass er nicht historische Romane
schreiben oder, um es mit Brecht zu sagen, nicht "philologische Interessen
bedienen"'? wollte; er huldigt weithin dem "Tout comme chez nous", dem
Gedanken, dass alles Menschliche sich in einem Kreislauf wiederholt. In
seinen Vorlesungen iiber alte und neue Literatur sagte Friedrich Schlegel,
Wielands philosophische Romane hitten ein "Sokratisches Gewand" gehabt
(wie Anm. 101). "Wieland hétte gern gesehen, dass seine Zeitgenossen ihm
das Epitheton ,sokratisch’ zuerkannten".'** (Immerhin hat Schiller ihm
"lukianisch-sokratischen Geist" zugebilligt.'”> 1775 wird Wieland als Sok-
rates apostrophiert, aber nur ironisch, durch den Stiirmer und Drénger
Lenz.'”®) In der Tat lebte und webte, um es mit Paulus’ Worten zu sagen,
Wieland so im Sokrates, dass z. B. Herder 1769, als anonym "Sokratische
Gespriche" erschienen, Wieland fiir den Verfasser hielt; sie stammten aber
von "dem ehrlichen Herrn Wegelin".'”’ "Wieland hatte eine lebenslange in-
tellektuelle Affaire mit Sokrates" (Reemtsma).'*® Wie immer, man kann Frie-
drich Schlegel zustimmen, wenn er am 7. 5. 1796 an Bottiger schrieb: "Es ist
gewiss nur sehr wenigen Sokratischen Geistern gegeben, diese Reife des Al-
ters mit dieser Warme und Frischheit der Jugend zu vereinigen"'”’ — wobei
wir Nach-Sokratiker von dem athenischen Weisen, eine Formulierung der
"Genesis" abwandelnd, sagen miissen: Wieland schuf den Sokrates sich zum
Bilde, zum Bilde Wielands schuf er ihn.

122 Zitiert nach Hermann Funke, Ao Schmidt, in: Wieland und die Antike, wie 0. Anm. 31: 23

ff. [29].

Diese Formulierung benutzte Brecht im Hinblick auf seine Bearbeitung der Holderlinschen
"Antigone" im Vorwort dazu: Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Brecht-Ausgabe
25,75.

124 Reemtsma, Sokratische Denkwiirdigkeiten (0. Anm. 59) XLVIIL

125 Karl Hoenn, Lukian. Parodien und Burlesken, Ziirich 1948, XXXI (Brief an Ferdinand Huber
vom 26. 10. 1787 = SNA 24, 169).

Belege fiir diese und andere Verunglimpfungen bei Ruppel (0. Anm. 30) 27.

Jakob Daniel Wegelin, Die letzten Gesprache Socratis und seiner Freunde, zitiert nach Starnes
1,353, 402; 3, 171.

Im einleitenden Essay seiner Xenophon-Ausgabe (0. Anm. 59) XXXIX.

12 Starnes 2,516.
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