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Phasis 25, 2022

DAMASKIOS’ TRIADISCHE THEORIE DES
EINEN IM HINBLICK AUF IHRE DIVERGENZ
GEGENUBER IAMBLICHOS’ UND PROKLOS’

PRINZIPIENTHEORIEN

ANA KIRTA

Abstract. The metaphysical model developed by Plotinus, the founder of Neo-
platonism, is determined by the following three principles: the One, Nous, and
Soul. Later, Neoplatonists tried to differentially explain the inner constitution of
all three principles without abandoning the fundamental Plotinian tripartite
structure. As a result, the telescoped metaphysical model characteristic of early
Neoplatonism unfolded in late Neoplatonism. The primordial hypostases of
Plotinus became three different spheres of reality, which go through the neces-
sary inner evolution (in a supertemporal sense) and accordingly contain new
principles or evolutionary stages. It was also the case with the One. The present
paper aims to investigate the triadic constitution of the sphere of the One in
Damascius, considered as the last Neoplatonist. This could be of interest in both
contexts, i.e., the ancient Neoplatonic and the Christian. On the one hand, the
question about the nature and orientation of the late Neoplatonic doctrine of
principles requires particular attention, especially given that compared to the
Proclean doctrine, Damascius’ doctrine receives less attention. On the other
hand, Damascius’ theory of the undivided triadic unity of the three principles
making up the sphere of the One, namely the One-all (¢v mavta), the All-one
(mévta év), and the United (vwpévov), reveals some interesting similarities to
the Christian Trinitarian doctrine. In an argument with lJamblichus and Proclus,
Damascius rejects the beyondness of the One to the triad of Limit (= Monas,
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Father/Existence), Unlimited (= Indefinite Dyad, Power), and Mixed (= Triad,
Nous), identifies the One with the first triadic member, and repeatedly empha-
sizes the absence of number and division in the highest realm of reality. For
him, the three members of the triad represent the three undivided moments of
the original causal activity of the One in itself.

I. FORSCHUNGSMOTIVATION

Nach der Lehre der Pythagoreer sei das “All“ und das “Alles” durch die
Dreizahl bestimmt, so Aristoteles: “Ende, Mitte und Anfang bilden die Zahl
des Alls, namlich die der Triade.”* Muss auch das Eine, das jenseitige Ur-
prinzip, diesem Gesetz unterworfen sein, um iiberhaupt existieren zu koén-
nen? Halt es etwa die Dreiheit im Innersten zusammen? Kann sein
“Wesen” in der Dreieinigkeit bestehen? Fallt es am Ende mit der Trinit&t
zusammen und ldsst sich damit auch der henologische Gedanke ins Tri-
adische bzw. Trinitarische auflésen? Diese Fragen motivieren und begleiten
uns in unseren nachfolgenden Forschungsbemiihungen.

II. EINLEITUNG

Das in allen Bereichen, zumal in den antiken Gotterlehren? verbreitete
Triadenprinzip erhélt seine umfassende Ausgestaltung und konstitu-
tive Bedeutung in der henologischen (d.h. von dem Einen und nicht
etwa von dem Seienden als dem hochsten Prinzip ausgehenden) Meta-
physik® des Neuplatonismus.* So wird das von Plotin (A.D. 205-270),
dem Begriinder des Neuplatonismus, entwickelte metaphysische Mod-
ell durch die Dreizahl der Prinzipien oder Hypostasen bestimmt. Das

1Jori 2009, 21. Vgl. Arist. Cael. 1.1.268a10-13: kaBdmeo yao gpaot kat ot [TuBarydpetoy,
TO TAV KAl TA TAVTA TOIG TOLOLV WOLOTAL TEAEVLTI) YAQ KAL HEOOV KAl &QXT) TOV
AQLOHOV €XEL TOV TOD MAVTAG, TADTA OE TOV ThG TOLADOG.

2 Zur Begriindung der betréchtlichen religiosen Bedeutung der Trias in der Antike
siehe besonders Arist. Cael. 1.1.268a13-15.

3 Zur henologischen Natur der neuplatonischen Metaphysik siehe vor allem Half-
wassen 22006, 9-12.

¢ Vgl. Hager 1998, 1479.
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sind: das Eine (t0 &v), der Geist bzw. Intellekt (vovg)® und die Seele
(Yvxn).¢ Die Prinzipien sind hierarchisch geordnet.

Die hierarchische Spitze der Plotinischen Metaphysik bildet das Eine —
das jenseits der Seiendheit (ovoiat),” des Seienden (6v)? und des Denkens®
liegende oberste Prinzip sowie die erste Ursache von allem.’” Indem das
Eine als das schlechthin Nicht-Viele'! keine Differenz und Beziiglichkeit'?
aufweist, bleibt es dem auf der Subjekt-Objekt-Dualitit beruhenden
Denken unzuganglich. Fiir sich selbst betrachtet ist es daher auch unbes-
timmbar und unerkennbar.® Der Geist, die zweithochste Wirklich-

5 Zur Problematik der Ubersetzung von voig aus dem Griechischen ins Deutsche
siehe vor allem Schottlaender 1929.

¢ Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre siehe Dodds 1928; Dorrie
1954. Zum Terminus Hypostasis siehe Dorrie 1955.

7 Vgl. z. B. Plotinus, Enn. V.4.1.10: 6 01| kat émékewva Aéyetal etvat ovoiag; V1.7.38.1:
€01 d¢ 0LdE 10 EoTv. Plotins Quelle fiir die Seinstranszendenz des Einen ist P1. Resp.
509b9: émékewva g ovolag. Er identifiziert das Eine mit dem {iberseienden Guten
des Sonnengleichnisses.

8 Plotinus, Enn. V1.9.2.47: 00d¢ 10 Ov.

° Vgl. z. B. Plotinus, Enn. 111.9.9.12: éméieva doa vorjoewe. V.6.6.29-30: émékeva
ovoilag OVTL KoL TOU VOELV ETTEKEVA ELVAL

10 Plotinus, Enn. 13.1.3; 11.9.1.21; [11.8.9.4; 111.8.10.3; 111.8.10.27; V.1.4.30; V.2.1.1; V.3.11.16;
V.4.1.12;V.5.10.12; V1.7.15.14; V1.7.23.21; V1.8.8.9; V1.9.3.15; V1.9.3.49; V1.9.5.36 usw.

11 Plotinus, Enn. V.5.6.26: anégpaoic twv moAA@v; V.3.16.12-13: o0 yao €k ToAA0D
TOAD, GAAX TO TIOAD €& 00 moAAov. Vgl. dazu noch Pl. Prm. 137c4-5: el év éotwy,
GAAO TL OUK GV ein MOAAX TO év; 137d2: del d¢ ye un mMOAAX AN’ &v avTo elvat
Plotin identifiziert das iiberseiende Eine seiner Metaphysik mit dem bes-
timmungslosen absoluten Einen der ersten Hypothese des platonischen Parmenides.
Fiir die eingehende Analyse der ersten Hypothese des Parmenides sieche Halfwassen
22006, 265-406; Wyller 2007, 77-105. Uberhaupt zur Interpretation und Rezeption des
Parmenides bei spateren Denkern siehe Turner und Corrigan 2010a; 2010b.

12 Vgl. z. B. Plotinus, Enn. V.2.1.3-5: o0depiag év avt@ @awvopévng mouidag, ov
dAGNG ovTvog Otoovovy; V.6.4.7-9: oUtw detl kat €v @ pet GAAOL TO EVUTIRQXOV
amAobv ko’ aLTO TOUTO ATAODV glvat, OUK EXOV ODDEV €V £aVTQ TV GO0 &V TQ)
peT GAAwV.

13 Plotinus, Enn. V.3.14.2-3: 00d¢ yvwowv ovde vonotv éxouev avtov; V.3.12.48:
emékeva Yvaoewe; V.6.5.4-5: kal ouvaoOnoews kal mAong KQEITTOV VOI|OEws;
111.8.11.14: 00d¢ 0 voetv. Vgl. PL. Prm. 142al.
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keitsebene in der Plotinischen Metaphysik, entsteht infolge der
iiberméafBligen Kraft* des Einen, aber ohne dass das Eine selbst davon
irgendwie betroffen ist und dabei eine Verdnderung erleidet.'> Der Geist ist
mit dem eigentlichen Sein identisch und enthélt die Totalitdt der wahrhaft
seienden Dinge, der Ideen, in sich.’® Im Gegensatz zum differenzlosen,
reinen Einen, in dessen “Innerem” die Vielheit vollig unentfaltet!” und ver-
borgen'® liegt, besteht der Einheitscharakter des Geistes in der Vereinigung
des Vielen, wobei das Viele zu einer Einheit zusammengefiigt wird, ohne
in eine Einheit aufgehoben zu werden. Aufgrund seines unmittelbaren
Hervorgangs (mpdodoc)® aus dem Einen und seiner Néhe zur urspriingli-
chen FEinheit stellt der Geist den hochsten Grad an Einheit dar, die {iber-
haupt in der Vielheit verwirklicht werden kann. Im Einklang mit der

14 Plotin betrachtet das Eine als dUvapic mavtwv, mewtn dvvauig oder auch
apnxavog dvvaps. Vgl. Plotinus, Enn. 111.8.10.1; 111.9.7.1; V.1.7.9-10; V.3.15.32-33;
V.4.1.251.36; V.4.2.38 usw.

15 Plotinus, Enn. 111.8.10; V.1.6; V.2.2;, V.3.12; V.4.2; V.5.5; V.5.12; V1.9.5.

16 Der Geist ist die Sphare des platonischen wahrhaft Seienden (6vtwg 6v). Vgl. PL.
Soph. 240b3; Phlb. 58a2; Phdr. 249c4; Resp. 490b5; Ti. 28a3. Plotin kombiniert also
das aristotelisch gepragte Konzept des Geistes (vouc) mit der Ideenlehre Platons,
sodass der Plotinische Geist im Denken seiner selbst Ideen denkt und demzufolge
inhaltlich durch die Fille aller Ideen bestimmt ist. Hierbei sei zu bemerken, dass
Plotins Lehre von der Identitdt der Ideen und des Geists bei seinen Zeitgenossen
als ungewohnlich galt. Zur geschichtlichen Vorbereitung dieser Lehre siehe
Armstrong 1960, 391-425; Szlezak 1979, 135-143; Halfwassen 2004, 64-66.

17 Plotinus, Enn. V.9.6.3: mévtor ¢ OO €kel Kal ovdév fttov diakekoiévor. Vgl
Plotinus, Enn. V.3.15.31-33: A" doa oUtwg €ixev wg pr) dakekouévar ta &' €v @
DeVUTEQW DIAKEKQLTO T AdYw. EVéQyelx Yo TN TO d¢ dvvaug mavtwv. Fiir die
potenzielle, undifferenzierte Allheit des Einen siehe ebenfalls Plotinus, Enn. IV.8.6.1-18;
V.2.1.1-5; V1.5.1.25-26; V.5.9.35-36; V1.7.32.14; V1.8.18.1-3; V1.8.21.24-25. Zu dieser Frage
eingehender: Kramer 1964, 338-370; Beierwaltes 1985, 38-73; Bussanich 1996, 57-63.

18 Plotinus, Enn. IV.8.6.1-3: f)1teQ o0V detl 1) €v HoOvov elvar EkEKQUTITO YXQ &V
TIAVTA LOQ@TV €V EKelv oK ExovTa.

19 Plotinus, Enn. IV.8.5.33; IV.8.6.5; V.2.1.27. Um den Fort- bzw. Ausgang von allem
aus dem Einen zu bezeichnen verwendet Plotin neben dem Substantiv Proodos auch
die Verba mpotévay, mpoéoxeoOat und mooPaiverv. Vgl. z. B. Plotinus, Enn. V.2.1.20;
V.3.7.32;V.3.12.15.
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zweiten Hypothese des platonischen Parmenides bezeichnet ihn Plotin als
seiendes Eines (¢v 0v) und Eines-Vieles (v toAA&).2 Das Eine-Viele ist die
erste und zugleich hochste Synthese?' von Einheit und Vielheit. Genau in
dieser Synthese besteht das eigentliche Wesen des Seienden. Wahrend das
Eine keine Synthese bzw. Zusammengesetztheit,> Form? und bestimm-
bare Washeit?* aufweist, kommt bei Plotin die Funktion des ersten formhaft
bestimmten Seins dem Geist zu.”> Zwischen dem Geist und der Sinnenwelt
vermittelt ferner das dritte Prinzip, die Weltseele, deren Wirken sich in
Raum und Zeit vollzieht. In Ubereinstimmung mit der dritten Hypothese
des platonischen Parmenides wird sie als Eines-und-Vieles (¢v kal moAAG)?
bezeichnet.

In der Folgezeit wird versucht, die innere Konstitution jedes der drei
Prinzipien moglichst differenziert darzulegen, ohne dabei jedoch die fun-
damentale Plotinische dreigliedrige Struktur preiszugeben. Demzufolge
faltet sich das fiir den frithen Neuplatonismus charakteristische teleskop-

2 Plotinus, Enn. V.1.8.26; V.3.15.11-20; V.3.13.33; V1.2.2-3; V1.2.10.11; VI1.2.15.13-
14; V1.7.8.17-18 usw. Vgl. PL. Prm. 144a; 144e5. Zur neuplatonischen Interpreta-
tion der zweiten Hypothese des Parmenides siehe Beierwaltes 1985, 194-225.

2 Plotinus, Enn. VI.2.21.55: 1] T&vtwv €v €vi vtwv olov CUPTIAOKT] kAt cVvOeoLg
voug éoti. Vgl. PL. Soph. 251d-e, 259%.

2 Plotinus, Enn. V.4.1.11-12: cupufaoewg €£w mdong kai ouvOéoews kal dvtwg &v.

2 Plotinus, Enn. V1.9.3.40-41: kai yaQ TO OV 0lov HOQ@TNV TV ToD dvTtog £Xel
AHOQEPOV D¢ EKELVO KAl LOQYT)G VONTIG.

2 Plotinus, Enn. V1.9.3.38-39: ti yoo TV Ovtwv €0Tiv 0 VOUG, EKelVo d¢ 0V Ti, AAA
RO EKAOTOL" 0LDE OV; VI.9.41-42: oUte OUV TiL OUTE TOWOV OVTE TTIOCOV OVUTE VOUG
ovte Yuxn.

% Der Geist ist zudem die Welt reinen, substantiellen Denkens (ovowdng vénoic).
Bei so einer Denktitigkeit fallen die drei Momente von Denkendem (voovv =
voug/Geist), Gedachtem (vontov = dv/Sein) und Denkakt (vonoic) als identische
zusammen, ohne dass jedoch ihre Unterschiedlichkeit verschwindet. Fiir das
Verstandnis des im ewig sich selbst denkenden Denken (vgl. Arist. Metaph. 1074b33;
1074b15-1075a11) begriffenen Geistes siehe Plotinus, Enn. V.3, besonders V.3.5.26-48.
Zur eingehenden Erlauterung dieser Schrift siehe Beierwaltes 1991, 94-253.

2 Vgl. PL. Prm. 155€5.
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ierte” metaphysische Modell im spaten Neuplatonismus auseinander. Die
urspriinglichen Hypostasen von Plotin etablieren sich als jeweilige Wirk-
lichkeitsspharen, die in ihrem Bestehen eine notwendige iiberzeitliche in-
nere Entwicklung durchlaufen und demgemaéafs neue Prinzipien bzw.
Entwicklungsstufen beinhalten. Dies betrifft auch das Eine. So schaltet
Proklos (A.D. 412-485), wahrscheinlich auf den Spuren des Iamblichos (ca.
A.D. 240/245-320/325) und seines Meisters Syrianos (gestorben ca. A.D. 437),
in die {iberseiende Sphdre des Einen Henaden (Einheiten)® sowie das
Prinzipienpaar “Grenze” (1téoac) und “Unbegrenztes” (&rteipov oder auch
amela, d. h. “Unbegrenztheit”) ein und nimmt daneben ein “seiendes
Eine” (2v 6v) oder “Gemischtes” (uuctov) an. Uberdies werden der Geist
und die Seele bei ihm triadisch ausdifferenziert. Als strukturierendes Prin-
zip fungieren je nach Bereich die hierarchischen Triaden “Seiendes (dv),
Leben (Cwn), Geist (vovg)” oder auch “Noetischses, Noetisch-Noerisches
und Noerisches”? und “Hyperkosmisches, Hyperkosmisch-Enkosmisches
und Enkosmisches.” Die metaphysische Theorie des Damaskios (ca. A.D.
462-538), der als letzter Neuplatoniker gilt, gestaltet sich zuletzt in “kom-
plementérer Opposition” gegeniiber dem Proklischen System, was sich
Klar an seiner Theorie des Einen erkennen lésst.

% Der Begriff der Teleskopierung hat seine Geschichte in neuplatonischen Studien.
Erstmals taucht er in Lloyds Publikation tiber die Lehren von Porphyrios und Iambli-
chos auf und bezeichnet eine Art teleskopiertes, “ineinandergefaltetes” Vorhandensein
des komplex differenzierten metaphysischen Modells des spaten Neuplatonismus in
der frithneuplatonischen Metaphysik. Siehe Lloyd 1967.

2 Die Henadenlehre gilt als einer der schwierigsten Teile der Proklischen Phi-
losophie. Uber die vermutlichen Quellen dieser Lehre siehe Dillon 1972, 102-106;
1993, 48-54; Bechtle 1999a; Mesyats 2012.

» Die Trias Gedachtes (vontov, voovpevov) — Denken (vonots) — Denkendes (voovyv,
vouc) sowie ihre dquivalente Trias Seiendes (6v) — Leben (Cowr)) — Geist (voug) findet
sich ebenso bei Plotin vor. Siehe Plotinus, Enn. 1.6.7.11-12; 1.8.2.5-7; 111.6.6.10-17;
111.8.8.18-19; 111.8.9.38-39; 1I1.8.10.2; 1V.7.9.23-25; V.3.16.38; V.3.17.1-3; V.42.43-44;
V.5.1.37-38; V.5.10.12-14; V.6.6.20-23; V1.2.6.8; V1.7.12.23; V1.7.38.12; V1.9.9.1-2. Al-
lerdings stehen bei ihm die Elemente der Trias in keinem hierarchischen Verhéltnis
zueinander. Zum Ternar 6v — Cwn — voug oder eivail — (v — voelv und seiner
historischen Entwicklung siehe Szlezak 1979, 120-135.
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III. ZIELSETZUNG
Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, Damaskios’ triadische Theorie des
Einen im Hinblick auf jhre Divergenz gegeniiber Iamblichos” und Proklos’
Prinzipientheorien herauszukristallisieren. Dies kann von Interesse sein
sowohl im speziell heidnisch-neuplatonischen als auch im christlichen
Zusammenhang, zum einen hinsichtlich der Frage iiber die Ausrichtung
der spétneuplatonischen Prinzipientheorie, in deren Rahmen die Theorie
des Damaskios, verglichen mit der des Proklos, immer noch geringe Beach-
tung findet,*® und zum anderen hinsichtlich der Frage iiber die moglichen
philosophischen Parallelen zum christlichen Dogma von der Dreieinigkeit
des Gottes,* zu dem die Damaskenische Theorie von der ungeteilten tri-
adischen Einheit der die Sphére des Einen ausmachenden drei Prinzipien
merkwiirdige Ahnlichkeiten aufweist.

Da Damaskios seine Theorie des Einen in kritischer Auseinandersetzung
mit JTamblichos” und Proklos” Prinzipientheorien® entwickelt, behandeln
wir zunéchst ihre Theorien.

IV.TAMBLICHOS UND SEINE PRINZIPIENTHEORIE

Tamblichos” Philosophie bildet den Ubergang vom friihen zum spéten Neu-
platonismus. Mit seiner Kritik an den Plotinischen und Porphyrischen (ca.
A.D. 234-305) Lehren schlug er eine neue Richtung in der Entwicklung des
Neuplatonismus ein. Bei ihm begann namlich der Verfeinerungs-, Verwis-
senschaftlichungs- und Scholastizierungsprozess der neuplatonischen Phi-
losophie.® Das durch seine Einfachheit ausgezeichnete metaphysische Mod-

% Zur Prinzipientheorie des Damaskios im vergleichenden Zusammenhang mit
der des Proklos siehe neuerdings Greig 2020; Napoli 2008; Ciirsgen 2007.

31 Es sei hier betont, dass der christliche Dreieinheits- bzw. Trinitdtsbegriff seine phi-
losophischen Wurzeln angeblich im (neu)platonischen Triadenbegriff hat und eng
mit ihm verwandt ist (selbst das Wort fiir “Trinitat” ist dasselbe wie das Wort fiir
“Triade” — tolac). Dazu siehe vor allem Mehrlein 1959; Hadot 1960, 107-141; Half-
wassen 2004, 152.

3 Unter der Prinzipientheorie wird hier sowie im Folgenden die Theorie der iiber-
seienden Prinzipien und des ersten Seienden gemeint.

3 Dodds bezeichnet Iamblichos als ersten Scholastiker. Dodds 21963, xx. Zu Iambli-
chos und seiner Philosophie siehe weiter Taormina 1999; Bechtle 2006; Dillon 1973,
26-53; Dillon 2010.
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ell von Plotin wurde durch das hochkomplexe und ausdifferenzierte Modell
ersetzt, dessen bezeichnendes Hauptmerkmal die Prinzipien- und Hyposta-
senvermehrung war.

Vor Proklos fiihrte bereits lamblichos das antithetische Prinzipienpaar
Grenze und Unbegrenztes ins neuplatonische System ein.* Dabei spielte
fiir die beiden Neuplatoniker die im Platonischen Dialog Philebos belegte
Lehre vom Gegensatzpaar Grenze und Unbegrenztes, die wiederum den
Einfluss pythagoreischen Gedankenguts erkennen ldsst, eine entscheidende
Rolle.?> Dariiber hinaus war Iamblichos der Einzige unter den Neuplatoni-
kern, wie Damaskios berichtet, der zwei Prinzipien vor der noetischen Tri-
as ansetzte. Um einen néheren Einblick in seine Prinzipientheorie zu
bekommen, sollen wir uns dem zweiten Buch des Damaskenischen
Hauptwerks Aporien und Losungen beziiglich der ersten Prinzipien zuwenden.
Das Buch stellt die wichtigste Quelle zur Erforschung der Iamblichischen
Prinzipientheorie sowie der Damaskenischen Alternativansatze dar.

In der Passage 11.1.4-13 wirft Damaskios die Frage nach der Anzahl
der Ersten Prinzipien vor der ersten noetischen Trias auf. Es stellt sich
die Frage, ob es zwei Erste Prinzipien vor der Trias gebe, namentlich
“das ganzlich unsagbare” (1] mavtn &oentoc)¥” und “das der Trias un-
zugeordnete” (1] AoUVTAKTOG TEOS TNV TOLAd), wie lamblichos ange-

3 Vgl. Procl. In Ti. 1.440-441.

% Hierzu siehe Pl. Phib. 23c-27d; Arist. Metaph. 1.5.986a22-26; Procl. Theol. Plat.
111.8.30.15-34.19. Zum Thema Iamblichos und Philebos siehe Van Riel 1997. Uber
die Pythagoreischen Einfliisse bei lamblichos sowie generell in der Spatantike
siehe Staab 2002.

% Dam. Pr. 11.6.16-19: &oa o0v oUtw Oetéov dVo TaG EmMéKEVA TV VONTV
TOLAdWV AQXAG, Kol BAWS ELTIELY, TOV OVTWV ATIAVTWY, We NElwoev 0 TappALxog,
doov Eué ye eidévar pévog aludoag téye TV mEO MUV andvtwv. Die Texte
aus De principiis werden im vorliegenden Artikel nach der Ausgabe von Wester-
ink und Combes zitiert, mit Band-, Seiten-, und Zeilen-angabe. Eine deutsche
Ubersetzung liegt leider noch nicht vor.

%7 Stacker weist darauf hin, dass der Ausdruck doontoc sich im nachfolgenden Neu-
platonismus mafigeblich wohl nicht durch Plotin, sondern durch die Chaldiischen
Oruakel eingebtirgert habe. Vgl. Stacker 1995, 36. Siehe Orac. Chald. fr. 219.4; 223.1.
Siehe ebenso Plotinus, Enn. V.3.13.1-6.
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nommen habe,* oder vor der Trias ein einziges, als “die unsagbare Ur-
sache” (trv doopnrtov aitiav) bestimmtes Prinzip anzusetzen sei, wie
die meisten nach Iamblichos, unter denen Damaskios hochstwahr-
scheinlich Syrianos und Proklos meint, geglaubt hatten, oder solle man,
Porphyrios folgend, das eine Prinzip von allem mit dem Vater der noet-
ischen Trias gleichsetzen.” Damaskios widerlegt zundchst die Position
des Porphyrios, um dann zur kritischen Behandlung der Iamblichischen
Theorie in der langen Passage 11.2.11-6.15% {iberzugehen.

Zuerst wird in der Passage 11.2.11-3.2 erkldrt, welche Prinzipien die oben
angegebene “erste noetische Trias” und “das der Trias unzugeordnete Prin-
zip” konkret darstellen. Damaskios skizziert die Iamblichische Prinzipi-
entheorie in der Ubereinstimmung mit den pythagoreischen, platonischen
und chalddischen Lehren. Die erste noetische Trias wird dabei mit drei alter-
nativen (namlich pythagoreischen, platonischen und chaldéischen) Benen-
nungen vorgetragen. Die Trias kann dementsprechend dergestalt aussehen:
HOVAG — duas aopLoTtog — s (Monas — unbestimmte Zweiheit — Trias),*!
mégag — amelgov — puktov (Grenze — Unbegrenztes — Gemischtes)®? und
nxto/OmaQéls — dVvvape — voug (Vater/Existenz — Kraft oder genauer
Machtigkeit — Geist bzw. Intellekt).* Die Pythagoreer hatten, so Damaskios,

% Damaskios beruft sich hier auf lamblichos’” Chaldiiische Theologie. Das Werk ist nicht
erhalten.

% Vgl. Dam. Pr. I1.1.4-13: Metax d¢ tavta &iceivo mooPadAdaueda eig Eniokey,
TOTEQOV VO ElOLV Al TIOGTAL AQXAL TIRO THG VONTNG TOWTNG TOdOG, 1] Te v
&QONTOC Kol 1] ACUVTAKTOG TQEOG TV TowWda, kabdmep éfiwoev O péyag
TappAxos év 1@ k1 BPAlw TG XaAdaikng teAelotats Beodoying, 1y wg ol
TMAEIOTOL TV PeT alTOV EDoKitaoay, HETA TV AQONTOV altiotv kal piav etvat
TV TEWTNV T TV vonT@v' 1) kal tadtng vroPnooueda g vrmobéoews,
Kata d¢ tov [Toppvolov €QODHEY TV HiaV TV TAVTIWV GEXTV Eivat TOV matéoa
THS VO TG TOLAOOG;

4 Zur Analyse dieser Passage vgl. ebenfalls Kiria 2021b, 180-201.

4 Vgl. Theophr. Metaph. XIa27-30.

2 Vgl. PL. Phib. 16¢7-10; 23¢9-d8.

#Vgl. Orac. Chald. fr. 3; 4; 22. Fiir das neuplatonische Verstandnis der chald&ischen
Triaden siehe Majercik 2001.
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vor der Trias “das Eine” (10 &v) angenommen,* und auch Plato habe in
seinem Dialog Philebos die Annahme “des Einen,” das im Philebos als “die
Ursache der Mischung“* fiir die Grenze und das Unbegrenzte auftritt, iiber
dem Gegensatzpaar Grenze — Unbegrenztes und dem Produkt ihrer
Mischung, d. h. dem Gemischten, fiir notwendig gehalten. Am Ende der
Beweisfithrung zitiert Damaskios, angeblich lamblichos” Absicht folgend, die
Chaldiischen Orakel, wonach die Einheit tiberall tiber der Dreiheit herrsche;
also miisse der eine Vater (0 eic matr)g) der Trias Vater, Méchtigkeit und
Geist tibergeordnet sein. Aufierdem besage die lamblichische Verdoppelung
des Ersten Prinzips, dass jenseits des Einen noch ein weiteres Prinzip, “das
ganzlich Unsagbare” (t0 mavtn &oonrov), das Damaskios gleichsam wie
gezielt nirgends mit einem Namen benennt, liege.

Die Passage 11.3.3-9 gewahrt uns die Moglichkeit, den Einheitscharakter
des jenseits der ersten Trias liegenden Einen bei Iamblichos zu begreifen.
Nach der Mitteilung des Damaskios sei das zweite Prinzip nach dem Un-
sagbaren “das Ein-Alle” (10 &év mavta); das Ein-Alle sei nicht mehr oder

7

nicht weniger “dieses” als “jenes,” sondern “alles gleichermaflen,” “alle
Dinge in Gleichheit” (mtdvta ér’ long).” Die Bezeichnung “alles glei-
chermafien” verdeutlicht, dass das Eine in der Iamblichischen Prinzipi-
entheorie nichts Besonderes aufwies oder, mit anderen Worten, Iambli-
chos ihm im Unterschied zu den Gliedern der ihm untergeordneten Trias
keine Sperzifikation zukommen lief.# In der Allheit dieses Prinzips
scheint also keine ausgeprigte Eigenschaft oder besonderes Merkmal
hervorgetreten zu sein, weil es alles absolut unterschiedslos und sozu-
sagen “neutral” in sich enthielt. Die Richtigkeit dieser Annahme wird
durch die nédchste Passage aus De Principiis bestétigt.

# Dazu vgl. Simpl. in Phys. 181.19-30; Syrian. In Metaph. 151.17-20.

4 PL. Phlb. 23¢12-13.

% Vgl. Orac. Chald. fr. 27: mavti Y&Q €V KOOU® AQGUTEL 1] TOLAG, TG HOVAS AQXEL.
¥ Dam. Pr. I1.3.3-5: €Tt yaQ €l 10 €v mAvTa deLTEQA AQXT] LETA TIV ATIOQONTOV,
abTn 9¢ 0VdEV HAAAOV TODE TLTODE, AAAQ TtdvTa €Tt {omG.

# Vgl. Dam. Pr. I1.3.5-9: 10 d¢ doxov g Todog Vails HAAAOV, DOTEQ TO
devteQOV dvVaLS, TO d¢ TEITOV VOGS, oa@éc OTL Kal ATO TV TQOYHATWY
TEOTAKTEOV TG TOLADOG TO €V TIRO HOVADOG, WG Kal TavTl aQOug DTaQyew
€kaoTog YAQ €ig apBuos, oV HéVTOL LOVAG.
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In der Passage 11.3.15-4.2 wird die Spezifik des dritten Prinzips (nach
der Iamblichischen Zghlung), d. h. der Monas, geklért, zusammen mit der
Dyas und Trias. Dem Damaskenischen Bericht zufolge eigne dem nach
dem Ein-Allen angesetzten “verharrenden Prinzip” (trjv pévovoav
apxnv) der Name sowie die Funktion (moaypa) der “Monas” génzlich.#
Die Monas sei dementsprechend mit dem Verharren zu assoziieren,
wahrend die Dyas und Trias je hervorgehend (mpoodwr})*® und riick-
wendend (éruotemoucr))’ seien. In der vorliegenden Passage fiihrt
Damaskios aufierdem die Wendung “der eigentiimlichen, besonderen
Natur gemaf3” (kata v dwotoomov @vowv. Pr. 11.4.1-2) ein, womit die
spezifische Ausgepragtheit der triadischen Glieder verdeutlicht wird.>

¥ Das Wort povag (“Einheit”) stammt von dem Verb pévewv (“Verharren,”
“Verbleiben®). Vgl. Theol. Ar. 3.1-2: Aéyetat d¢ povag madx To pévety. lambl. in
Nic. 73.7-10: povada €papev avtnv kekANaOat dix tO HOVIV Kal 0TAoLY €XeLV
avTng tov Adyov. Dam. Pr. I1.3.18: mapa yoQ 1)V LOVI|V 1] HOVAG.

% Vgl. Iambl. In Nic. 78.24-28: mtéquke d¢ ... 1] & duag pegilewv kat dixalewv kal
@BOelpev kat OAwg aoglotaivewv. Theol. Ar. 8.31-32: 6tL duag Aéyetat maQa O
duévat kai dixropevécOat.

51 Vgl. Tambl. In Ti. fr. 53: O d¢ ye O¢iog TapPALXog EEVUVEL TOUG AQIOLOVG ... TV HEV
HOVAdX TAXLTOTNTOG KAl EVWOEWS alTiory ATOKaAQY, TV & duadat TEOBdWV KAl
dlakploews X0EIYOV, TV dE TOLAdA TG ETUOTEOPNS TV TIQOEADOVTWV GOXIYOV...

52 Hier glauben wir einen gewissen Einfluss der Iamblichischen Prinzipientheo-
rie in der trinitarischen Lehre von Basilius von Caesarea (ca. A.D. 330-379) zu
erkennen, vor allem in seiner beriihmten Unterscheidung zwischen der einen als
allgemein betrachteten gottlichen Natur und den drei gottlichen Hypostasen,
von denen jede ihren eigentiimlichen, individuellen Charakter besitzt. Die drei
Hypostasen konnen jedoch im christlichen Trinitdtsdogma nicht als drei Prin-
zipien und Gotter bezeichnet werden und stehen zudem in keinem hier-
archischen Verhiltnis zueinander. Vgl. z. B. Basil. Ep. 236 // PG. XXXI1.884.6.12-
25: X0t o0V, T Kow@ 1o ddlov meooTfévtag, oVtw TV Moty OHoAoYELv:
KOOV 1) Bedng, dov 1 matEoTNG cuvanTovtag d¢ Aéyewv: ITiotevw eig Oeov
natéoa: KAt MAAw €v Tt to0 Yiov OHoAOYIx TO TMAQATANCIOV TOLELY, TQ
KOWVQ CUVATITELY TO DOV, kal Aéyewv Totebw eig Oeov Yiov: Opoiwg kat €mi
o0 Ilvebpatog to0 ayiov xatdx 10 A&kdAovOov TG EkQwvioews TNV
meoopav oxnuatiCovtag Aéyewv ITiotevw kat eig t0 Belov ITvedpa O dylov:
wote dU 6Aov kal v évotnta owleoBal €v ) TG Hig Bedrog OpoAoyia,
Kal 10 TV MEOOWTWV OWAloV OHoAOYeloOaL €V T APOQLOUQ TV TEQL
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Um das Ganze auf einen Nenner zu bringen: Anders als das schlechthin
Eine besitzen die drei Glieder der ersten Trias die Eigenart und ihre
jeweilige Eigenart besteht in ihrem jeweils verharrenden, hervorgehend-
en und zuriickwendenden Dasein.

Die Passage 11.4.8-6.15 expliziert den Unterschied zwischen dem Einen
und den ihm nachfolgenden in die erste Trias eingegliederten zwei Prin-
zipien Monas und unbestimmte Zweiheit (diese sind mit der Grenze und
dem Unbegrenztem sowie dem Vater/Existenz und der Machtigkeit
gleichzusetzen) bei lamblichos. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass
die Argumentation iiberwiegend dem Bereich des Logischen entstammt.
So wird der Unterschied zwischen dem Einen und dem Prinzipienpaar
Monas und Dyas aufgezeigt, indem das Eine in die Rolle des Allgemeinen
und Universalen (to kowo6v) versetzt wird, wahrend die zwei Prinzipien,
Monas und Dyas, als Besonderes und Spezielles (10 idlov) vorgetragen
werden. Diese kommen {iberdies nach der Damaskenischen Darlegung der
Iamblichischen Theorie gleichsam als Resultat der dichotomischen Unter-

€kxaotov voolpevwy Dwwpdtwv. Vgl. ebenfalls Basil. Eun. 2.4. Hierbei siehe
weiter Gr. Nyss. Diff. ess. (= Basil. Ep. 38) // PG. XXXI1.326.2.1-30. 328.3.1-12. 30-
33. 6.4-6; Gr. Nyss. Ad Graec. // GNO 111.1.30.30-32.5; Ad Abl. // GNO I11.1.40.5-23.
54.1-4; Eun. // GNO 1.1.277.8-278.2; Gr. Naz. Or. 20.6.70.25-27. 7.72.8-11; Or.
31.28.330.1-5. Freilich ist die Annahme eines jenseits der Trinitét liegenden Prin-
zips, so wie es bei lamblichos und anderen antiken Neuplatonikern geschieht,
im Kontext trinitarischen Monotheismus undenkbar. Zum Einfluss der Chal-
ddischen Orakel und neuplatonischen Philosophie, insbesondere in ihrer postplo-
tinischen Entwicklungsphase, auf den christlich-trinitarischen Gottesbegriff
siehe generell Lilla 1997. Zum Vergleich zwischen dem neuplatonischen Einen
und der trinitarischen ARXH siehe zudem Atherton 1976.

In diesem Zusammenhang sei ebenso auf den im Jahr 1996 erschienenen Artikel
von Halfwassen hingewiesen. Ausgehend von dem von O’Meara entdeckten
Tamblichfragment versucht Halfwassen die “philosophisch erregendste Perspek-
tive,” die darin besteht, dass Iamblichos, “der den Neuplatonismus zu einer mit
dem Christentum konkurrierenden Philosophen-Religion umformte, offenbar eine
Trinitdt im gottlichen Einen angesetzt hat,” zu erschlieSen. Vgl. Halfwassen 1996,
53. Halfwassen geht jedoch auf den mdoglichen Iamblichischen Einfluss auf die
Ausarbeitung des christlich-trinitarischen Konzepts nicht ein. Fiir die neuen
Tamblichischen Fragmente sieche O"Meara 1981; 1991, 53-60.
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teilung des Allgemeinsten und Gattungshaftesten (10 yevikwtatov), d. h.
des Einen, in die zwei grundlegendsten Prinzipienarten zustande.*

Zuerst konzentrieren wir uns auf die Stelle 11.4.8-5.7. Der Dam-
askenischen Wiedergabe zufolge miisse dem positiv gedachten Einen,
das alles auf reine Weise enthalte,* in Iamblichos’ Prinzipientheorie ein
anderes Prinzip, das nicht mehr “alles gleichermaflen” (¢7" iong mavta.
Pr. 11.4.13), sondern alles “auf irgendwie eigentiimliche Weise” (tiva
toorov {dov. Pr. 11.4.13-14) darstelle, untergeordnet werden. Dem
letztgenannten Prinzip folge noch ein anderes eigentiimliches (&AANV
wotgomov. Pr. 11.4.14) Prinzip. Dabei sei jedes der Prinzipien alles mit
dem Unterschied, dass das “Wesen” des Einen alles schlechthin (amtAwg
niavta) ausmache, wahrend jedem der beiden Prinzipien (die Monas und
die Dyas) jeweils irgendeine Eigentiimlichkeit zukomme (rpooOetéov
non twva Wiotta® Pr. 11.4.21), wodurch sie zueinander in Gegensatz
gebracht wiirden. Wie Damaskios mitteilt, neigten diese sich zu etwas
Besonderem (Tt idiétpomov), wahrend das ihnen vorgangige Eine sich zu
nichts neige und somit sich als das eine allgemeine (kxotvr)) Prinzip vor
jedwedem Gegensatz® bei lamblichos erweise.”” Um das Ganze unser-

% Vgl. auch Dam. Pr. 11.27.17-22; 11.25.6-15.

% Dam. Pr. 11.4.10-11: 11dn teBeloav d KATAPATEWS, OTIWOONTOTE AVAKA-
Oawovpévng katl mavta &v Agyovong etvat avtrv. In seinem Parmenideskom-
mentar berichtet Proklos {iber einige Platoniker, die alles auf unterschiedslose
und verborgene Weise ins Eine “hineingetragen” haben. Vgl. Procl. In Prm.
VI1.1107.9-1108.30. 1114.1-15. Dillon vermutet, dass es sich bei dieser von Proklos
abgelehnten positiven Konzeption des Einen um lamblichos’ Lehre handelt.
Siehe Morrow und Dillon 1987, 451-452, Anm. 86, 91; so auch Halfwassen 1996,
67-68. Die Damasknenische Darlegung der Iamblichischen Prinzipienlehre un-
terstiitzt unserer Meinung nach Dillon’s Annahme.

% Es sei hierbei bemerkt, dass dieser Begriff durchaus haufig von Proklos im Zusam-
menhang mit seiner Henadenlehre verwendet wird. Siehe beispielsweise Procl. Inst.
prop. 133.118.10-14; prop. 118.104.5-7; 119.104.22; 135.120.6; 145.128.1; In Ti. 1.17.30-18.3;
In Prm. V11048.9-16; V1.1049.2-3; V1.1049.24-25; Theol. Plat. 1.10.43.15-16.

% Im Unterschied zur Prinzipien-Zweiheit von Grenze und Unbegrenztem oder
auch Einem und Vielem fasste lamblichos das schlechthin Eine (t0 anAdg €v), das
ihnen vorherging, als gegensatzlos (dvavtiOetov) auf. Dazu siehe Dam. Pr. I1.28.1-6.
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erseits zu erganzen: Das Eine scheint bei lamblichos das Prinzip im abso-
luten Sinne zu sein, wohingegen die Monas und die Dyas relative Prin-
zipien bilden, d. h., auf sie werden nicht alle Dinge, ungeachtet ihrer
Spezifikation, zuriickgefiihrt, sondern sie prinzipiieren alle Dinge nur in
dem Mafle, in dem diese jeweils spezifisch monadisch-stabil oder dy-
adisch-dynamisch ausgepragt sind.?

In der Passage I1.5.8-6.15 beschreibt Damaskios den theoretischen Rah-
men, in dem sich lamblichos” Prinzipientheorie bzw. sein Diskurs zur Frage
nach der Prinzipien-Zweiheit sowie dem jenseits der Zweiheit liegenden
Einen bilden konnte, um dann im nachsten Schritt seine Kritik an dualis-
tischen Erklarungsmodellen auszuiiben. Angeblich war bei Ilamblichos die
pythagoreische Vorstellung von zwei voneinander im Gegensatz getrenn-
ten Klassen oder auch Reihen (ocvototxiat)® der Dinge leitend, welche
wiederum in zwei Prinzipien bzw. Grundelementen (otoixeiov), Grenze
und Unbegrenztes, die vor dem Reich des Seienden, d. h. Gemischten, la-
gen und per se keine Mischung in sich zulieflen, gipfelten. Auf der Ebene
dieser Prinzipien waren die den in die zwei Reihen eingeordneten seienden
Dingen nur relativ zukommenden Grundeigenschaften komplett verwirk-
licht. Da kommen in Damaskios’ kritischer Behandlung der Iamblichischen
Prinzipientheorie zwei Begriffen besondere Bedeutung zu. Diese sind

% Dam. Pr. I154-6: EiL totvov avtat Omolxi mOTé €ioL TQOS TL IDIOTQOTIOV
ATOKALVOLOLY, 1) TTEOG UNdEV AToKALVOLOQ, TAvTA ¢ &V 0Doa, ATAQG &l v TIEO
ToUTWV Wi Kowm.

5% Vgl. Dam. Pr. 11.26.15-18.

% Vgl. Arist. Metaph. 1.5.986a22-26: “Andere aus derselben Schule nehmen zehn
Prinzipien an, welche sie in entsprechende Reihen zusammenordnen (kata
ovototyiav  Aeyouévac): Grenze und Unbegrenztes (méoag kai &meigov),
Ungerades und Gerades (rtegtttov kat &otov), Eines und Vielheit (v kai mAR00og),
Rechtes und Linkes (de&lov kai apotepdv), Mannliches und Weibliches (&ooev kat
0nAv), Ruhendes und Bewegtes (rjoepiotv katl ktvovpevov), Gerades und Krummes
(V0L Kt kapmOAov), Licht und Finsternis (pag kai okotog), Gutes und Boses
(ayaBov Kat kakov), gleichseitiges und ungleichseitiges Viereck (tetodywvov kait
éteopnioc).” Seidl 1989, 33. Wie man sieht, steht die “Grenze” in der Reihe der
positiv besetzten Begriffe (wie “Gutes”), “Unbegrenztes” dagegen in der Reihe der
negativ besetzten Begriffe (wie “Bdses”).
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avtdmonuéva und avtdwwoopéva.® Beide stellen logische Grund-
phénomene dar. avtidixipeoic bezeichnete in antiker Logik die Einteilung
der Gattung in kontradiktorisch Entgegengesetztes.®® Bei Aristoteles in
seiner Kategorienschrift heifit es, dass gegenseitig voneinander unterschie-
den werden sage man von dem, was aus derselben Einteilung hervorgehe,
zum Beispiel Flugtier und Landtier und Wassertier. Diese seien gegenseitig
voneinander unterschiedene Arten derselben Gattung (ék tov avtoL
Yévoug avtdmoenuéva) und gélten als zugleich von Natur (&po ) gooer),
d. h,, keines von ihnen sei friiher oder spéter (diese sind also als parallel zu
betrachten).®? Das Verb dw0i(lw hat seinerseits folgende Bedeutungen:

"o

“abgrenzen,” “durch Grenzen trennen,” “genau bestimmen,” “festsetzen,”
“definieren.”®* Das von ihm abgeleitete Partizip dwwoiopévoc wird in Aris-
toteles” Kategorienschrift in der begrifflichen Opposition mit dem Adjektiv
ovvexnc (“kontinuierlich”) verwendet und ldsst sich mit “diskret,”
“abgegrenzt” oder “abgrenzbar” iibersetzen. &vtidwolouéva bezeichnet
demnach gegenseitig voneinander abgegrenzte Objekte sowie deren
reprasentierende Begriffe, von denen jedes/jeder im Gegensatz zum an-
deren fiir sich getrennt ist.** Nach Damaskios fasste Jamblichos die zwei
Prinzipien eben als dvtwmonuévatr und aviwwoopévat, d. h. als ge-
genteilbar und gegenunterscheidbar, auf.> Und da diese als solche nicht
voneinander vollig losgelost, sondern in Bezug aufeinander bestimmt und
nebeneinander angeordnet waren, sah man die Notwendigkeit, vor ihnen

% Dam. Pr. I1.5.9-14: d00 yoQ &v toig 0001V 0pWVTEG AVTVMENUEVAS CLOTOLXIAG
GAARAQLG, TV HEV KQETTWV Qaol, TNV d¢ xelow, TV HEV EVOeWdn, TV O
nANBoedn, amo TovTwV Avameumopeda Kal elg dVo Aoxds, €l Te €v Kal
nAN0og, T dvivwwoopéva enui, eite dAAac &g PovAetal T vrotiBeoOar
Siehe weiter Dam. Pr. I1.6.3-5. 10-15.

1 SVF 11.215.1-2: avTdxiQeois £0TL YEVOUG €lg 190G TOUT] KATX TOUVAVTIOV, WG
av kat AnOPAcLy, olov TV OVIwV T PV €0tV ayaba ta d¢ oUk ayaba.

©2 Siehe Arist. Cat. 14b. Vgl. ebenfalls Oehler 2006, 36-37.

% Von diesem Verb leitet sich das Substantiv dtoglopds (“Abgrenzung,” “Unterschei-
dung,” “Bestimmung,” “Definition”) ab.

¢ Siehe Arist. Cat. 4b.

% So der Grundgedanke auch bei Proklos. Siehe insbesondere Procl. Inst. prop. 5;
Theol. Plat. 11.1.12.15-14.16.
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ein gemeinsames Prinzip, das alles unterschiedslos umfassen wiirde, an-
zunehmen. Dieses Prinzip war das Eine schlechthin.

Um das Ganze zusammenzufassen: Iamblichos bestimmte das oberste
neuplatonische Eine als Gemeinsames, welches durch die drei Glieder der
ihm untergeordneten Trias (Grenze, Unbegrenztes und Gemischtes; Mo-
nas, unbestimmte Zweiheit und Trias; Vater/Existenz, Méachtigkeit und
Geist) spezifiziert wird. Die ersten zwei Glieder der Trias fungieren dabei
als dvtidmonuévat, d. h., sie bestehen gleichsam als Resultat der dichoto-
mischen Einteilung des obersten Einen, so wie z. B. hienieden der Ober-
begriff “Lebewesen” in “verniinftige Lebewesen” und “unverniinftige
Lebewesen” unterteilt wird.

V. PROKLOS UND SEINE PRINZIPIENTHEORIE
Proklos, der fast ein halbes Jahrhundert lang die neuplatonische Schule von
Athen leitete, tritt als Systematiker hervor.® Sein Bestreben die ganze Wirk-
lichkeit logisch zu verstehen, fiihrte ihn zur Bildung eines rationalen Sys-
temgebaudes, das die ganze Wirklichkeit logisch exakt und konsequent
dargestellt wissen wollte.”” “Grundlegend fiir den Zusammenhang des
Ganzen der Wirklichkeit und des ihr entsprechenden Denkens ist bei
Proklos,” um Beierwaltes’ Formulierung heranzuziehen, “das Eine selbst
als universales Prinzip.” Aufgrund seiner Universalitat ist das Eine, wieder
mit Beierwaltes zu sprechen, “auch die MafSgabe fiir eine durchgangige
Verkniipfung der philosophischen Gegenstinde und damit auch der
Grund des Systems. "¢

Ahnlich wie Tamblichos nimmt Proklos die Trias Grenze — Unbegrenztes
— Gemischtes an. Jenseits der Trias liegt jedoch nur ein einziges Prinzip, das
Eine. Im Gegensatz zum inklusiv aufgefassten lamblichischen Einen ist das

% Zum Systemcharakter der Proklischen Philosophie siehe Dodds 21963, xxv;
Rosan 1949, 227; Beierwaltes 1987, 351-368; 2007, 65-84; Siorvanes 1996, x; Remes
2008, 7-8; Steel 2010, 652; Chlup 2012, 1; Martijn und Gerson 2017.

¢ Nach Proklos’ Auffassung fand sein Bestreben die “Legitimation” in der logisch
zwingenden und kosmisch gepréagten “Textur” der Realitét. So war es nicht willkiir-
lich. Dazu vgl. Procl. In Prm. V1.1054.27-31; Theol. Plat. 1.7.32.13-14. Zum Proklischen
Rationalismus siehe Dillon, O’'Byrne, und O'Rourke 2013, 543-564.

% Beierwaltes 2007, 78-79.
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Proklische Eine frei von allem und somit exklusiv.®® Gerade diese Tatsache
verschafft ihm die Basis fiir die Gleichsetzung des Einen und des Un-
sagbaren.

Die Grenze ist das Prinzip der Einheit, Bestimmtheit, Identitdt und sta-
bilen Verharrens und das Unbegrenzte stiftet den Vielheits-, Unbes-
timmtheits-, Andersheits- und Bewegungsgrund von allem.” Die Grenze
lasst sich zudem als erste Henade identifizieren, wéahrend das Unbegrenzte
sich als zweite Henade erweist.”! In seiner Platonischen Theologie bezeichnet
Proklos das Unbegrenzte als erzeugende Machtigkeit (yevvnrtkn
dvvauic)”? der Grenze. Aus dem urspriinglichen Zusammenwirken dieser
beiden Urprinzipien resultiert das erste Seiende,” welches infolge der Be-
grenzung des Unbegrenzten vonseiten der Grenze entsteht’* (dieser
Prozess ist selbstverstandlich nicht in zeitlichem Sinne zu verstehen). Die
eigentliche Ursache von allem und auch Eines im eigentlichsten Sinne (t0
Kvouotata mévtws év) ist fiir Proklos ausgerechnet die Grenze,” ihre
ursdchliche Kraft stellt das Unbegrenzte dar, und das erste Verursachte ist

% Dazu siehe Procl. In Prm. V1.1107.10-1108.25; VI1.1114.1-20.

70 Proklos identifiziert die Grenze und das Unbegrenzte mit den zwei Urprinzipien
der platonischen “ungeschriebenen Lehre.” Diese sind das Eine oder auch Monas
und unbestimmte Zweiheit. Procl. In R. 1.93.4-6: eite yao méoag kal &mewov, elte
HOVAda KAl AdQLOTOV dLADA XQT] TQOOAYOQEVEWV TAS TOWTOTAS Ekelvag
vnootaoels. Fiir die “ungeschriebene Lehre” siehe Kramer 1964; 1982; Gaiser 1963;
Wippern 1972; Findlay 1974; Szlezak 1979; Nikulin 2012.

"t Vgl. z. B. Procl. Theol. Plat. 111.9.36.10-16; 111.14.49.12-18. Zum Verhélinis zwischen
den Henaden und dem Prinzipienpaar Grenze und Unbegrenztes bei Proklos siehe
Van Riel 2001. Zu dieser Problematik siehe zudem Kiria 2021b, 157-175.

72 Procl. Theol. Plat. 111.8.32.5. Vgl. auch 111.8.31.19.

7 Das erste Seiende ist das am wenigsten differenzierte Seiende. Auf dieser Seinsebene
gibt es noch keine Formen bzw. Ideen. Dazu siehe Procl. Theol. Plat. TIL9.

74 Dazu vgl. auch Plotinus, Enn. V.4.2.3-14; V.1.5.4-9.14-19; V1.7.15.12-24. Zur Ana-
lyse dieser Enneadenstellen und generell zum Verstédndnis der Plotinischen Theo-
rie der Genesis des Nous siehe Kiria 2021a.

7 Vgl. Procl. Theol. Plat. 111.8.31.13-18: o0 Toivuv TO KLQLOTATA TAVTWS £V;
"Eotwv doat Tt 1o oL dvTog €v, O kal VEIoTNOoL TO OV Kal alTiov €0TL TOL GVTog
MEWTWG, EMEWN MEO AVTOL Kal TG évwoews Emékeva Kkal T altiag 1y,
AOXETOV TEOG TIAVTA Kol AUEDEKTOV ATO TTAVTWV EENENUEVOV.
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mit dem ersten Seienden gleichzusetzen. Als iiberhaupt erstes Seiendes
und Zusammengesetztes darf es ebenfalls fiir das erste eigentliche Produkt
oder Erzeugnis innerhalb der Gesamtwirklichkeit gehalten werden. Da ist
die Proklische Unterscheidung zwischen dem Schaffen bzw. Produzieren
(mtotetv) und dem Offenbaren (éxqaivewv) aus der Platonischen Theologie
von zentraler Bedeutung. Nach Proklos besteht das Gemischte aus der
Grenze und dem Unbegrenzten, wéahrend die beiden Prinzipien die un-
sagbare Ursache (&oonrog aitia), d. h. das oberste Eine,” offenbaren. Das
Offenbaren steht dementsprechend iiber dem Schaffen und Erzeugen.” Die
Grenze und das Unbegrenzte, die Proklos als erstwirkende Ursachen

76 Bei Proklos wird das jenseits der Grenze und dem Unbegrenzten liegende
Eine systematisch als unsagbare Ursache (doontog aiticr) bezeichnet. Hierzu
vgl. Procl. Theol. Plat. 1.7.31.28; 11.4.36.22; 11.6.40.3; 11.10.63.6; 1I1.1.5.17; 111.7.29.10-
16; I11.7.29.24: 111.14.50.18; 111.19.66.3; In Ti. 1.385.2 usw.

77 Vgl. Procl. Theol. Plat. T.8.32.13-15: 10 d¢ QG KAl ATEQOV EKQQAiveL TNV
ayvwotov gketvnv kat apéfextov aitiov. 11.9.36.12-16: 10 pev mégag katl o
amelov detéai not tov Bedv (vadeg Yo eloty amo Tov £VOg DTTOOTACAL KAL OlOV
EKQAVOELC ATO TNG APLEDEKTOL Kol MEWTIOTNG EVWOEWG), TO D& UIKTOV TOLEW KAl
ouyKeQavvLvat dix v mEWtwv agxwv. 1119.36.16-19: 6ow o1 molelv oD
EKQAIVELY KATODEETTEQOV KAl 1] YEVVNOIG TG EKPAVOEWS, TOOOUTEW DOV TO
KTOV DQELEVIV EAQXE TV ATTO TOV €VOG TTQOODOV TWV dVO GQXWV.

77 Procl. Theol. Plat. I1.1.5.17-6.1: v &ué0extov TordTnV Kot &QENTOV Kok e aANOwg
UTEQOVOIOV AlTioy, ATO TIAOT)G OVOIAG Kot TAOMG DUVAHEWS Kol TTXOTG €VEQYElng
Kkexwowopévnv. An einer Stelle aus dem Kommentar zu Platons Parmenides
unterscheidet Proklos zudem zwischen drei Arten der Proodos: entsprechend der
Einheit (ka® #&vwow), Gleichheit (katat towtémyra) und Ahnlichkeit (ka®
opowtrta). Die Henaden werden aus dem Selbst-Einen (aUtoév) auf einheitliche
Weise (ka@” évworv) hervorgebracht, weswegen ihre Hypostasierung qua Einheiten,
um die Proklische Stelle unsereseits zu erganzen, anders als im Falle des Geeinten bzw.
Gemischten, das als am Einen Teilhabendes zugleich Eines und Nicht-Eines ist (Procl.
Inst. prop. 2; 4), nicht durch die Teilhabe am Selbst-Einen und damit durch die
Verahnlichung mit ihm sich vollzieht, d. h., diese sind nicht Vieles, um “dann” Eines zu
werden, sondern sie sind “von vornherein” Eines. Vgl. Procl. In Prm. 745.14-23; vgl.
auch Procl. Theol. Plat. 111.3.12.23-13.5. Zur weiterfithrenden Analyse der Stelle Inn Prm.
745.4-13 siehe Greig 2020, 193-195.
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(mowtovgyol altiat)® von allem erkennen ldsst, stellen also die
ursédchliche Uroffenbarung des unsagbaren Einen dar, die fiir uns bei
weitem unerkennbar bleibt, da das unsagbare Eine keiner inneren
Vielheit, Kraft und Energie zur Verursachung des Ganzen benétigt.”
Das Ganze existiert, funktioniert und entwickelt sich in der triadischen
Dynamik von Verharren (povr)), Hervorgang (rtpdodog) und Riickwen-
dung (¢mioTEo@1)).* Diese Trias ist ein dynamisches Aquivalent von
der Trias Grenze, Unbegrenztes und Gemischtes.®? Diese sind die
grundlegendsten Triaden im Realitdtsaufbau, wahrend das jenseits der
Trias liegende unsagbare Prinzip iiber die Realitét selbst hinausragt.s?
Aber die Haupttendenz zeichnet sich bei Proklos dergestalt ab, dass er
trotz der systematisch vorkommenden Betonungen von absoluter
Alltranszendenz und Unsagbarkeit seines obersten Prinzips auf dessen
universal einigende Funktion und damit auf das Eines-sein dieses
Prinzips nicht verzichten will. So bezeichnet er eben nach der Entriickung
des jenseits der Grenze liegenden Prinzips in eine Transzendenz jenseits
der Einheit dieses Prinzip weiterhin als “das Eine” (t0 €v).%3 Dies macht

78 Procl. Theol. Plat. 14.17.24; 111.9.34.18. So liegt das Eine jenseits der Ursachlichkeit
(brtepaitiov; mooaitiog). Vgl. Procl. Theol. Plat. 11.9.59.24; In Prm. IV .962.18; VI1.1210.11.
7 Procl. Theol. Plat. 11.7.50.12-14; 11.7.50.26-51.13.

8 Zu dieser Trias siehe vor allem Procl. Inst. prop. 25-39. Zur Erlauterung der
Proklischen Triadologie siehe grundlegend Beierwaltes 1965, 24-164.

81 Hier stimmen wir mit Stephen Gersh {iberein, dass die Trias Verharren —
Hervorgang - Riickwendung der Trias Grenze — Unbegrenztes — Gemischtes
entspricht. Aulerdem denken wir im Anschluss an Gersh, dass die Trias Grenze —
Unbegrenztes — Gemischtes statisch, wahrend die Trias Verharren — Hervorgang —
Riickwendung hingegen dynamisch ist. Jedenfalls sollte der Trias Verharren —
Hervorgang — Riickwendung, wie Veronika Roth bemerkt, die Bezeichnung “dy-
namisch” in besonderem Mafie zukommen, denn “wegen des Moments der Riick-
kehr vermag nur sie die triadische Kreisbewegung zu beschreiben.” Siehe Gersh
1973, 19; Roth 2008, 123.

8 Procl. In Prm. VIL.1167.35: 10 &v, 10 maocav Umapy vmepaipov. Procl. Theol.
Plat. 11.11.65.13-14: mtaong OAQEEWS AYVWOTOTEQOV.

8 Vgl. Procl. Theol. Plat. I11.8.34.3-4: Ttot0tor yoQ €0xATwg EENomnTo twv D00 PETA TO &V
apxav; 111.8.34.14-16: 10 Yoo GUVAYOV AUPOTEQAGS [sc. dDVAG AOXAGS] Kal TEAEOLV Kal
OLX TMAVTWV EKPATVOV TV OVTWV TO IO TG duadog éotiv €v; M9 tit.: Tiveg pév odv
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deutlich, dass Proklos bei der Ausarbeitung des Begriffs eines obersten
Prinzips vor allem von seiner Einheit (und nicht etwa der Unsagbarkeit)
ausgeht.®* Damit sichert er zugleich sein logisches System in dessen Ein-
heitscharakter und schiitzt es vor der “Erschiitterung,” die die Annahme
eines obersten Prinzips, das in jeder Hinsicht unsagbar bleibt, keinerlei
Eines ist und dementsprechend auf keinerlei Weise in das einheitliche
Ganze des Systems integrieren ldsst, auslosen konnte.®> Was die beiden
Prinzipien, Grenze/Eines und Unbegrenztes/Vieles, betrifft, sind diese fiir
Proklos im Grunde avtwwxigovpéval, d. h., keines von den beiden ist
schon in dem anderen da und als solche sind diese auch genau defini-
erbar. Um mit Proklos aus theologischer Grundlegung zu sprechen: “Die
Vielheit als Vielheit ist nicht eins und das Eine als Eins nicht Vielheit.”%
Diesen muss demnach, so wie es bei Iamblichos geschieht, das sie
zusammenbringende oberste Eine oder das Selbst-Eine (aVvtoév) vorher-
gehen, damit das Entstehen des Gemischten bzw. des Seienden, das
sowohl Eines als auch Vieles darstellt, moglich wird.

Die bereits in Unterstromungen der Proklischen Philosophie sich
vorfindenden kritischen metaphysischen Uberlegungen werden in der
Hauptstromung der Damaskenischen Philosophie vollig ausgeschopft
und zu ihrem logisch-ontologischen Ende gebracht.

VI. DAMASKIOS UND SEINE PRINZIPIENTHEORIE
Damaskios war der letzte Scholarch der neuplatonischen Schule von Athen
bis zu ihrer Schlieffung durch Kaiser Justinian im Jahre 529. Lange Zeit

elow at dVo TV BVTWV AQXAL TTEOTEXWS £K TOD £VOS AVAPALVEIOAL KAXTA TNV TOD
TTAdtwvog BeoAoyiav, dix TovTwv €otw Katapavég; 111.9.37.21-22: mpdelot pév ovv
€K TOD TQWTOL TO UKTOV, (OOTIEQ EITIOUEV, KAl OUK 0TIV €K TWV UETA TO EV AQXWV
HOVOV.

8 Procl. In Prm. V11046.2-10: fjueig 6& v Hioy kol KOWNV TAVTWY GOXTV &V ¢
TaQOVTL (NTovpeV ... GAA" el del v plov Ekelvv AoxNVv avevpetv, &mi To
EVIKWTATOV TG PUOEWS AVADQALLETY XOT] KAt TO &vOOG aUTOD ... & CLVEXEL TO TIAV
KAl évol kal £auTt@ ToLel CUMTAOES: Eketvo 0DV E0TLTO €v.

85 Ausfiithrlicher dazu siehe Kiria 2021b, 234-257.

% Onnasch und Schomakers 2015, 7. Vgl. Procl. Inst. prop. 5.6.13-15: el 0DV 10 &v kal
10 mANBog avudujontay, kal o mANBoc 1| TANBoc ovx év, kai TO &v 1) év ovy
niAN00g, 0VdETEQOV €V BaTéQww YEVOUEVOV.



24 DAMASKIOS’ TRIADISCHE THEORIE DES EINEN

weitgehend unbeachtet, bekommen seine Person und sein Denken immer
zunehmend Aufmerksamkeit in neuplatonischen sowie patristischen®
Studien. Hier seien zwei bedeutende deutschsprachige Untersuchungen
der Damaskenischen Metaphysik erwahnt: Dirk Ciirsgens Henologie und
Ontologie. Die metaphysische Prinzipienlehre des spiten Neuplatonismus (2007)
und Gheorghe Pascalaus Die “unartikulierbaren Begriffe” des Neuplatonikers
Damaskios (2018). Bei Ciirsgen findet sich die erste Gesamtdarstellung von
“Damaskios” Metaphysik des Absoluten und der Einheit” (S. 315-459). Als
Erstes behandelt Ciirsgen im genannten Werk “Damaskios skeptische Met-
aphysik in peri archon” (S. 317-379), um dann zur eingehenden Erdrterung
des Systems von Henologie und Ontologie in Damaskios’ Parmenides-
Kommentar iiberzugehen (S. 380-458). Pascaldus monographische Arbeit
beleuchtet hingegen die Damaskenische Metaphysik aus einem ganz
spezifischen Blickwinkel. Er “nimmt sich vor, die Frage nach dem Abso-
luten in der Metaphysik des letzten Diadochen neu aufzurollen.”#® “Dam-
askios” Philosophie des Absoluten gestalte sich,” so die Hauptthese von
Pascalau, “zu einer Transzendentalanalyse der metaphysischen évvoua,
allen voran des Transzendenz-Begriffes selbst, in der Absicht, ein
apophatisches Bewufitsein (eine dpontog ocuvvaioOnoig) des absolut
Transzendenten wachzurufen.”® Im Bezug auf unser Forschungsthema
sollte ebenso Jonathan Greigs im Jahr 2020 erschienene englischsprachige
monographische Untersuchung The First Principle in Late Neoplatonism. A
Study of the One’s Causality in Proclus and Damascius, wo der Autor seine
besondere Aufmerksamkeit unter anderem der Damaskenischen Losung
der Frage nach der Struktur des Einen widmet (S. 243-276), hervorgehoben
werden.

8 Hier sei etwa Mazzuchis provokative These iiber die Identitdt des Autors des
Corpus Areopagiticum mit Damaskios erwéhnt. Siehe Mazzucchi 2006; 2013.

8 Pagcalau 2018, 15.

8 Pagcalau 2018, 15.
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VL1. UBER DEN EIGENTUMLICHEN CHARAKTER DES DAMASKENISCHEN
PHILOSOPHIERENS

Damaskios’ Philosophie ist originell und extrem kritisch,* was wiederum
grofitenteils durch den systematischen Einsatz der Aporetik als philoso-
phisch-dialektischer Hauptmethode mitbedingt wird. In seinem Haupt-
werk Aporien und Lisungen beziiglich der ersten Prinzipien besinnt sich der
letzte Diadoch auf die Grundbegriffe des spatneuplatonischen metaphy-
sischen Systems, deckt die systemimmanenten Probleme und
Schwierigkeiten auf und unterzieht somit das System einer genauen
Uberpriifung. Sein methodisches Vorgehen sieht etwa so aus: Meistens
zitiert er bei der Diskussion eines bestimmten Themas zuerst die im neu-
platonischen System hauptsachlich von Proklos etablierte Standardauf-
fassung, um sie dann zu bekréftigen. Doch in der anschlieffenden Diskus-
sion stellt er diese Auffassung subtil auf den Kopf und bedenkt die darin
eingeschlossenen Probleme, bis er zu einer neuen Version bzw. Losung
kommt, die mit der Position, von der die Untersuchung ausgegangen ist,
eigentlich nicht vereinbar ist. Der Widerspruch wird nicht ausdriicklich
ausgesprochen, aber das Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass die bish-
erige Position unhaltbar geworden ist.”? Bemerkenswert ist dabei, dass er
seine Losungen oder Antworten nicht als ultimative Wahrheiten dar-
stellt, so wie es bei Proklos der Fall sein kann. Denn Damaskios’
Diskurs erfiillt vorwiegend lauter hinweisende Funktion (xat’
&vdel€v). Das heifst: Seine sogenannten Losungen weisen in die Rich-
tung, wo die Wahrheit liegen soll, ohne jedoch die Wahrheit selber in
endgiiltiger Weise festzustellen. Anders als Proklos, dessen Hauptauf-
gabe darin besteht, um Tennemanns antiquarisch gewordene Formuli-
erung in Erinnerung zu rufen, “eine in sich geschlossene, durchaus
gewisse, allen Zweifel ausschliefende, vollendete Wissenschaft zu
Stande”®? zu bringen, bezweifelt Damaskios, der zur Philosophie kon-
vertierte Rhetoriklehrer, die Moglichkeit, dass die Realitdt samt all ihren
Prinzipien auf systematisch geordnete und prézise Weise in der met-

% Vgl. z. B. Combes 1986, xxv; Van Riel 2010, 671; Pascalau 2018, 10, 18.
1 Zum charakteristischen Stil des Damaskios vgl. Van Riel 2010, 671.
92 Tennemann 1805, iii.
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aphysischen Wissenschaft widerspiegeln lasst. Fiir ihn liegt die Realitdt
jenseits der Logizisierung und Konzeptualisierung.”® Wie Dirk Ciirsgen
mit Recht bemerkt: “Damaskios ist skeptisch gegeniiber den systema-
tischen Verfestigungen und architektonischen Verortungen von Prin-
zipien und Gesetzmafigkeiten durch das Denken, die der proviso-
rischen Fliissigkeit und der Uneinholbarkeit des Seienden und all seiner
Bestimmungen zuwiderlauft.”* Hier sollte allerdings die folgende
Frage gestellt werden: Wozu dient das Ganze? Mit anderen Worten: Ist
Damaskios” Hauptziel im Bezug auf das Proklische System, das die sys-
tematische Kulmination des Neuplatonismus bildet, konstruktiv oder
destruktiv? Strebt er letztlich nach der Vertiefung und Ergdanzung des
Proklischen Systems, um am Ende ein subtileres und sozusagen intelli-
genteres System einzustellen, oder nach der Opposition gegen dasselbe,
was am Ende tatsdchlich auf nichts anders als die Aufhebung des Sys-
tems hinauslaufen kann? Wir neigen eher dazu, Damaskios’ Philoso-
phie, anlehnend an Ciirsgens Formulierung, “als geradezu naturge-
maéfles Komplement und als Opposition zur Philosophie des Proklos”*
zu betrachten. Sein System geht viel tiefer hinein als das des Proklos
und muss daher auch stindig am gefahrlichen Rande der “Vernich-
tung” stehen, immer offen fiir den “Tod,” fiir das Nichts, wenn wir uns
so ausdriicken diirfen.

VI2. DAMASKIOS ALTERNATIVANSATZE ZUR NEUGESTALTUNG DER
SPATNEUPLATONISCHEN PRINZIPTENTHEORIE

Damaskios’ innovative Alternativansatze, womit er am Ende des antiken
Neuplatonismus die neuplatonische Prinzipientheorie neu umzudenken
versucht, bestehen kurz im Folgenden:

= Im Gegensatz zum neuplatonischen Einen setzt Damaskios das Un-
sagbare (t0 dopnrov) als oberstes Prinzip an.?s Das Unsagbare ist Nicht-

93 Zur Asthenie meschlichen Logos bei Damaskios siehe grundlegend Metry-Tresson
2012, 133-234. Siehe auch Ciirsgen 2008; Vlad 2014.

% Clirsgen 2007, 318-319.

% Ciirsgen 2007, 315.

% Hiermit tiberschreitet Damaskios die letzte Grenze der platonischen Orthodoxie, wie
Pascalau richtig bemerkt. Pascaldu 2018, 15. Durch die Annahme eines absolut un-
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Eines (000" év) und daher auch Nichts (00dév),”” das, um mit Damaskios
zu sprechen, als Nichts nicht einmal mehr als “Nichts” bezeichnet
werden darf.”®® Somit erfiillt es im Realitdatsaufbau keine einheitsstiftende
und allerzeugende Funktion.”” Als Nicht-Eines kann es nicht einmal ein
Prinzip sein.'® Das Unsagbare steht aufier jedem Zusammenhang und
lasst sich in keinerlei logisch-metaphysisches Schema integrieren.'!

= In Auseinandersetzung mit lamblichos und Proklos bestreitet Damaskios
die Jenseitigkeit des Einen gegeniiber der Trias Grenze (= Monas, Va-
ter/Existenz), Unbegrenztes (= unbestimmte Zweiheit, Machtigkeit), Gem-
ischtes (= Trias, Geist) und integriert das Eine in die Dimension der Trias.!®?
Um die Glieder der Trias zu bezeichnen, fiihrt er zudem terminologische
Neuerungen ein. So greift er fiir die Bezeichnung des ersten Gliedes der
Trias auf den Ausdruck “Ein-Alles” (¢v mévta) zurilick, wahrend auf das

sagbaren Prinzips jenseits des Einen zerfallt die Realitdt im “kiihnsten Programm der
antiken Metaphysik,” so die gekonnte Einschitzung von Pascalau, mit der wir vollig
iibereinstimmen, in Teilbereiche der Transzendenz und Unsagbarkeit. Pascalau 2018,
288, 293.

% Dam. Pr. 1.18.13: amo@aols ... Kol tob €vog, oiov tO ovdév. Vgl. 1.5.20-21.

% Dam. Pr. 1.18.9-11. Vgl. 1.8.13-14.

% Dam. Pr. 1.5.25-26;1.22.9-11.

10 Dam. Pr. 14.15-16. Vgl. Procl. In Prm. V1.1048.2-3: 0 meQl TOU €VOG TAVTOS
OLAAEYOUEVOG TIEQL AQXWV AV TIOLOLTO TOV AGYOV, KAl OVDEV TAUTH) dLEVIIVOXE TIEQL
aox@v Aéyerv etvau v meoOeoty 1) TteQl ToL €voc.

101 Vgl. insbesondere Dam. Pr. 1.24.24-26.2. Wir neigen dazu, die Ansicht von
Ciirsgen vollstandig zu teilen, dass “der Status des Absoluten bei Damaskios ...
konsequenterweise jede Realitdt in den Zustand des Provisorischen” drangt,
“weil jede (diskursive) Erkenntnis unzuldnglich ist und das Absolute nie als
metaphysisches Prinzip Teil oder Basis eines Systems werden kann, das deshalb
selbst provisorisch bleiben muss” und dass “die Unsagbarkeit des Absoluten ...
jedes objektive Systemdenken mit dem Verlust der Bedeutung” infiltriert und
durchdringt, “was die Sprache — und mit ihr das Denken — auf sich selbst und
ihr Wesen zuriickzugehen zwingt, weil sie ihre von ihr erkannte Funktion als
suspendiert erkennt.” Ciirsgen 2007, 331.

12 Dazu siehe vor allem Dam. Pr. 11.21.25-22.4. Siehe ebenfalls Dam. Pr. 11.10.3-8;
11.13.1-6; 11.14.20-21.
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zweite und das dritte Glied anhand der Bezeichnungen “All-Eines” (mtdvta
€v) und “Geeintes” (fvwpévov) hingewiesen wird.'®®

= Damaskios macht den Weg zur Relativierung des bisher bei Iambli-
chos und Proklos als gesondert wahrgenommenen prinzipienhaften
Status der drei triadischen Glieder frei. Diese sind fiir ihn nicht wirklich
drei, sondern nur eines. Er betont immer wieder die Abwesenheit der
Zahl und der Scheidung in der iiberseienden Trias sowie deren
vollkommene Einheit, womit er wohl darauf aufmerksam machen will,
dass die Differenzierungen und die Definitionen, die unser logisches
Denken basierend auf der Betrachtung der materiellen, klar vonei-
nander abgegrenzten Dinge vornimmt, keine Geltung fiir die oberste
einheitliche Wirklichkeitssphare haben koénnen. Diorismos und (An-
ti)diairesis sind also in jener Realitét nicht zu finden.'*

Im Folgenden werden wir diejenigen besonderen Akzente aus De
Principiis herausgreifen, die Damaskios im Hinblick auf die die einheit-
liche Sphdre des Einen ausmachende Trias sowie deren begriffliche
Représentation setzt. Seine von der vorgangigen neuplatonischen met-

105 Vgl. z. B. Dam. Pr. 11.39.11-14: éotL ydo, et B€u1g apopileoBat, 1) pév e
€v mAavta, 1) d¢ devtéga mAvTa év: avTn pEV YAQ, TAvTa ovoa dU EauTthy,
Opwe, dL TV MEWTNYV, €V TG £0TLV.

104 Das ist der Schliisselpunkt in Damaskios” Kritik von Iamblichos” und Proklos’
Prinzipientheorien. Siehe Dam. Pr. I1.13.9-12: 001t0G £V @ dOQOUQ KATEXETAL
TV EVVOLQV, HOVTV Kol TEO0d0V €V EKEVOLS AVTXIO®V, AAA” oUXL T TaDTax
avanA@v tov mavteAn g évdelfews tomov. 11.12.4-7: 6 tavta Aéywv Ett

KQTEXOUEVOC €V TOIC dwQLOUEVOLS, T HAAAOV kal fTtov €v Ekelvolg

UMoTB€peVog Kat DWOTNOWY avtaic dapegovoals aopllopevos. Siehe weiter
Dam. Pr. 11.7.1-5; 11.7.18-19; 11.8.25-9.2; 11.9.13-16; 11.10.16-17; 11.17.22-26; 11.27.5-
10; 11.35.20; 11.37.21-38.5. Vgl. Plotinus, Enn. V.9.8.18-22: kat ai o0tw voioels to
€100G Kl 1) HOQPT) TOD OVTOG Kl 1) €VEQyela, Emvoeltal e unv pegllopévwy
V@’ U@V Batépa TEO TV ETEQwV: €TeQ0G YO O HeRllwv voug, O d¢ AUéQLoTOg
Kkal pr) peollwv, 10 ov kal ta mavta. Nach der Formulierung des Plotins ist
unser Geist “teilend” (uegiCwv) und damit auch fundamental verschieden von
jenem sogenannten absoluten Geist, der “nicht teilend” (ur) pegiCwv) ist. Vgl.
ebenfalls Plotinus, Enn. V1.2.7.7-18. Generell scheint der diairetische Rational-
itdtstypus fiir Damaskios inakzeptabel zu sein. Zu diesem Rationalitdtstypus
siehe grundlegend Gloy 2001, 67-114.
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aphysischen Tradition unterschiedlichen Akzentsetzungen riicken die
Sphére des Einen in ein neues, bisher unbekanntes Licht.

VI.3. DAMASKIOS” TRIADISCHE THEORIE DES EINEN

Es gibt zahlreiche Passagen in De Principiis, die die vollkommene Ein-
heit der obersten Trias bei Damaskios nahelegen. Unten ziehen wir drei
Stellen heran. Diese sind Pr. 11.35.19-36.11, 11.36.22-37.5 und 11.38.3-11.
Zunéchst seien jedoch zwei Vorbemerkungen gemacht: 1. Die drei Stel-
len entstammen demjenigen Teil der Damaskenischen Diskussion iiber
die Prinzipien- und Triadenproblematik, wo Damaskios seine eigene
Position duflert beziiglich der Frage, wie wir unsere Art und Weise an
Prinzipien begrifflich heranzugehen lautern kénnen bzw. sollten;'% 2.
Seine Position stellt Damaskios nicht als griindliche Neuerung dar, egal
wie innovativ und sogar revolutionar sie tatsdchlich sein mag.1%

. oUte dVo eloly, eimeQ KATw TS aQLOUdS, kat avT 1 HOVAG,
oUte duwglopéval elotv an’ aAAfAwv ... oUte  €TeQdTng
dxAapfavel avtae, elmeg ovdE TaLTOTNG €V €kelvols AN wg ol
Oeol, kal avtol pévrtor avOpwmolg dadeyodpevol, obTwe Exewv
MEOG AAATIAAG ATTEPTIVAVTO TAG TOELS AQXAS WS AV EXOL VOUG Kal
dvvapg kat matf, | Umagfic katl ddvapg g VIALews Katl
VONOLS TG DUVAUEWS ... OVDE YO AUTIOL KAl AITIATOD dLOQLOUOG
év exetvoig (Pr. 11.35.19-36.11).

Hier handelt es sich um die ersten zwei Glieder der obersten Trias. Das
sind das Ein-Alle und das All-Eine nach Damaskenischem Sprachgebrauch.
Damaskios betont, dass sie nicht zwei seien, weil in jener Realitédt die Zahl
keinen Platz habe. Die Zahl trete auf der niedrigen Realitdtsebene auf,
wihrend das Ein-Alle und das ihm entgegengestellte Prinzip keine Schei-
dung aufwiesen. Die Differenz unterscheide sie nicht voneinander, sogar
die Identitit sei in jener Realitdt nicht anzutreffen.!”” Damaskios geht noch

105 Vel. Westerink und Combes 1989, xix.

106 So ist die generelle Tendenz bei Damaskios. Dazu vgl. Van Riel 2010, 672.

107 Vgl. Gr. Naz. Or. 29.8.192.19-25: 00d¢ Yo 6 Tt MOTé 0TIV elTelV €XELS, KAl &l
Aoty ToAPNQOG €, ki T egurta peyaropuxoc. KataBaé oov tag devoels, kal
TAG DAQETELS, KAl TAC TOUAS, Kol TO G mepl owuatog diavoeioDal g
ACWHATOL PUOEWS” Kal Taxa av a&ov Tt davonOeing mepl Oeov YevVNoewe.
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weiter, wenn er befindet, es konne dort keine Scheidung von Ursache und
Verursachtem geben. Um die Konstitution jener Realitdt einigermaflen
verstandlich zu machen, greift er auf die gottlich inspirierte chalddische
Theologie zuriick. Demnach standen die drei Prinzipien in demselben Ver-
hiltnis zueinander wie Vater, Machtigkeit und Geist bzw. Existenz,
Machtigkeit der Existenz und Denken der Méchtigkeit.!®® Diese Analogie
zielt sich gewiss darauf ab, auf die Zugehorigkeit der drei Prinzipien zu ein
und derselben Natur hinzuweisen, die zugleich existiert, machtig genug ist,
ihre Existenz zu erweitern und somit auch etwas zu bewirken, und schlie-
Elich iiber das Bewusstsein ihrer eigenen Machtigkeit verfiigt, indem sie in
ihrer machtigen Erweiterung immer vollkonzentriert auf ihren Daseins-
grund und ihr Ziel bleibt. Mit seiner chalddisch gepragten triadischen The-
orie des Einen konnte Damaskios hier auf den Spuren des Porphyrios sein,
dessen innovativen Ansatz im anonym und fragmentarisch erhaltenen
Kommentar zu Platons Parmenides,'® das Eine in die von ihm unhier-
archisch aufgefasste Trias Hyparxis/Sein (etva)''® — Leben (Ccwr}) — Denken
(vonoig)!! als deren erstes Glied einzubeziehen und es (d. h. das Eine) in
seinem innertriadischen Entfaltungsprozess, bei dem pures Sein sich zum

Tl yeyévvnray HaAw yag 10 avto pBéyEouat duoxepatvwv: Oeob yévvnolg
Ol TIHAoOw.

108 Vgl. Dam. Pr. 11.15.12-14: ovx o0tw péVTOL TAUTNV €Kelvr) AVTIKEUEVIV WG TQ
£VL 10 MANB0G €V TOlG DWQLOUEVOLS, GAAX HAAAOV @G ... DUVAHLS TIOOG VTTAQE LY.
Vgl. ebenfalls Dam. Pr. 11.16.16-18; 11.38.18-19.

109 Zur Autorschaftsfrage dieses Kommentars siehe grundlegend Hadot 1961, 410-
438. Hadots Hypothese tiber die Autorschaft des Porphyrios ist jedoch nicht unum-
stritten. In seiner Monographie The Anonymous Commentary on Plato’s ‘Parmenides’
vermutet Bechtle die Entstehung des Kommentars in mittelplatonischen Kreisen.
Siehe Bechtle 1999b. Hadots Theorie folgend sehen wir Porphyrios als Autor des
Kommentars an.

110 Zur Identitdt von Hyparxis und purem Sein (kaBaov eivat) siehe auch Dam.
Pr. 111.152.13-154.8.

M Diese Trias ist der chaldaischen Trias Vater/Hyparxis — Machtigkeit — Nous
gleich. Dazu siehe Hadot 1968, vol. I, 267-272, 488-490. Zur triadischen Lehre des
Porphyrios siehe Dillon 2007; Edwards 1990.
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sich selbst denkenden Denken des Nous differenziert,!? sichtbar zu ma-
chen, der spétere Neuplatonismus entschieden verwarf, wahrend sich Por-
phyrios” Theorie fiir westlich-christliche Denker wie Marius Victorinus und
Augustinus bei der Ausbildung ihrer trinitarischen Konzeptionen gerade
als duflerst fruchtbar erwies.!

Nun gehen wir zur ndchsten Stelle {iber:

Kat el €Ml TV vontv o0tws A&LoDpeV, T XOT TTEOCOOKAV ETIL TV
TEO TOD VONTOD TIAVTOC DTIOKEHEVWY DVELV AQXWV; OUX OTL TOAAQ
pellovawg fivwvtoat, HAAAoV d¢ TTEO TOL VWHEVOL 0DOAL TTAVTOG €V
at dvo Mavtwe elol; Mwe 0OV dVOo; 1) OUXL Kata duAda, OVTwW Eicel
apLOuoG, ovdE BAWC dLOPLOUOS, OVDE YAQ HOVAS, OLdE YAQ TO &V
avTo 0 Aéyetat €v, 00dE TOAAR, KAl TADTA YOQ AVTIOLWQLOTAL TTROG
AAANAa (Pr. 11.36.22-37.5).

Hier wird noch einmal erkldrt, dass die vor allem Intelligiblen
liegenden zwei Prinzipien in weit hoherem Mafie geeint seien als intel-
ligible Wesenheiten. Sie stinden vor dem Bereich des Geeinten und
seien beide geradewegs eines. Der Bereich des Geeinten ldsst sich
seinerseits, um Damaskios’ Angabe néher zu erldutern, mit der Sphére
des Seienden identifizieren, dessen Natur in geeinter Vielheit besteht
und das darum das Eine selbst als einheitsstiftende Kraft benétigt. Die
Unterscheidung der zwei urspriinglichen Prinzipien, die an sich ge-
nommen nicht zwei sein konnten, zeichne sich erst auf der dritten
Ebene in der Seinsordnung des Intelligiblen ab, wahrend es in jener
Realitdt keine Scheidung gebe und die sogenannten zwei Prinzipien

112 Somit fallen bei Porphyrios das Eine und der Geist zusammen. Siehe vor al-
lem Porph. In Prm. fr. VI. Porphyrios hebt sich sogar von der allen Neuplatoni-
kern gemeinsamen Denkform ab, indem er kein Prinzip mehr jenseits der Trias
annimmt. Das Unsagbare bildet fiir ihn die Trias selbst in ihrem unbeziiglichen
Ansich. Da wird der Porphyrische Ansatz zum Gegenstand der Kritik sowohl
vonseiten des Damaskios als auch des Proklos. Siehe Dam. Pr. 11.1.11-2.10; Procl.
In Prm. V1.1070.15-1071.3. Zur Porphyrischen Konzeption des Einen sowohl zur
eingehenden Analyse der hier genannten Stellen siehe Kiria 2021b, 259-311.

113 Hierzu siehe Hadot 1968; Clark 1976. Fiir den Unterschied zwischen der west-
lichen und 6stlichen Trinitdtskonzeption siehe Fokin 2012.
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nicht gegeneinander unterschieden seien.!* Damaskios stellt die Frage,
wie die Prinzipien zwei seien. Seine Antwort lautet wie folgend: Die
Prinzipien seien nicht zwei in dem Sinne, dass sie zwei Einheiten, die
man zdhlen konnte, bildeten. Da es in jener Realitdt keine Zahl gibt und
die zwei Prinzipien demgemafs der Zahl nach ununterscheidbar sind,
fithlen wir uns berechtigt, zu dem Schluss zu kommen, dass sie bei
Damaskios eine einzige ungetrennte Einheit darstellen."

Da kommt noch eine weitere Stelle aus De Principiis hinzu:

. &k mavtwv d¢ avaykdlopev TV nuetégay UmOvolav Eig TO
adLOOLOTOV  AvaevYely Kol peyaAopuéotegov, Emel kal OvO
AEYOUEV TAG AQOXAC, KAl TV £TéQaV UTIOTATTOUEV Th) £TEQQ KATX
TEO0d0V, 0VUTE dLADOS OVOTG €Ikl OVTE TTEOOOOL TVOC. TV O lowg
QUEWVOV, lmeQ Kal TOLTO Taeiiol, pr) dVO ToLelV oUTWS WG dVO
povadag, AAA” g &v duadkov Tag dVO TOLELY, OLOV TO TG dLADOG &V
VON|OELEV AV TLG. ... WOTE BEATIOV TOUTO YE TO MAVIWV KOOV EV
TAQOAAPBELY TV TIOAYUATWY, Kl TOUTO OLOEWES TIon)oavVTaG
AUt 1) TEQLEKTIKOV €0TL TMAVIWV WS TVWHEVWVY T  Kal
OLXKOWOHEVWY, 0UTW TEOCAQHOOAL TN QUOEL TWV dVO AeYOLEVWY
doxwv (Pr. 11.38.3-11).

Hier macht Damaskios ein fiir einen spatantiken Neuplatoniker recht un-
gewohnliches Gestandnis, demzufolge obwohl man die Prinzipien (d. h.
Grenze und Unbegrenztes/Monas und unbestimmte Zweiheit/Eines und
Vieles) als “zwei” auffasse und das eine dem anderen dem Hervorgang
nach unterordne, gebe es dort keine Zweiheit und keinerlei Hervorgang.
GemadfS seinem eigenen Ansatz wire es vielleicht besser, die Prinzipien
nicht als “zwei” zu bezeichnen, so als ob es sich um zwei Einheiten hande-
le. Vielmehr solle man die Prinzipien zu einem zweiheitlichen Einen, das
vermutlich als das Fine der Zweiheit vor jeglicher Zweizahl steht und
deren Zweisein bestimmt, machen.!® Aber selbst dadurch erfassen wir
nach Damaskios jene Prinzipien nicht. Da kommt er auf die Idee eines

114 Vgl. Dam. Pr. 11.35.17-20; 11.36.10-11; 11.36.23-37.5; 11.37.14-16.

115 Beinahe zu diesem Ergebnis kommt Pascalau. Siehe Pagcalau 2018, 243. Auf
christliche Parallelstellen geht er freilich jedoch nicht ein.

116 Vgl. Dam. Pr. 11.38.9-10: cg &v duadikdv; 11.38.10: oiov 0 g duddog év.
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zweigestaltigen (dvoewéc) Einen,'” die unserer Uberzeugung nach von
dem allen Dingen gemeinschaftlichen sich in zwei Gestalten zeigenden
Einen, das einerseits notwendigerweise in und mit sich selbst geeint bleibt
und andererseits sich immer nach aufSen hin differenziert, stammt.

In den oben herangezogenen Passagen handelte es sich fast ausschlie-
BSlich um die ersten zwei Glieder der Trias und deren Ungeschiedenheit.
Nun stellt sich die Frage tiber die Zugehdrigkeit des dritten triadischen
Gliedes, d. h. des Geeinten, zur Sphére des Einen. Proklos besteht darauf,
dass das Geeinte, insofern es gemischt und seiend ist, nicht zur ungem-
ischten, iiberseienden Sphiare des Einen gehoren kann. Daher trennt er
das Geeinte klar von der Grenze ab, vom FEinen selbst ganz zu schweigen,
und rdumt ihm einen Platz ausschliefSlich in der Sphédre des Seienden
ein.”® Dagegen liegt nach der von der Proklischen Lehre abweichenden
Position des Damaskios das Geeinte in der Sphare des Einen als ihr inte-
graler Bestandteil.!"® Diesbeziiglich konzentrieren wir uns auf die Stelle
11.66.19-27 aus De Principiis, die zum Nachvollziehen der Dam-
askenischen Losung der Frage nach der Zugehorigkeit des Geeinten von
ausschlaggebender Bedeutung ist:

OAA” el TO VWHEVOV TO OV, DITTOV d¢ EKATEQOV, 1) EVIAIOV, €l Kol T
OOTNTL GV E0TLV Kal vawpévov, avtdBev kat kad’ vmoéotaoty év te kal
NVwHEVOVY, Tl TO DOTNOGV E0TL TOD £TEQOV EKATEQOV; KAL TL YXQ &V
dLOPEQOL TO TIOWTOV NVWUEVOV TOL TOWTOL T)VWHEVOD, TO EVIAIOV TOD
0VOLOOVG; TIWGS O AV KA €l TO T)VWHLEVOV Kata TNV UTIaQELy, elmeQ to
memovOog &v kKaAeltan fvwpévoy, To d¢ VTtegovalov €v ov TtémovOey,
aANX” avtoev etval fovAetay (Pr. 11.66.19-27).

117 Kurz nach der oben behandelten Passage finden wir die Bezeichnung “jener
zwillingshafter Gipfelpunkt” (v didvpov éketvnv pioy koguerjv. Dam. Pr. 11.38.20-
21) in Bezug auf die sogenannten zwei Prinzipien. Das sollte noch einmal verdeut-
lichen, dass die zwei hochsten antithetischen Prinzipien der spatneuplatonischen Leh-
re, Grenze und Unbegrenztes/Monas und unbestimmte Zweiheit/Eines und Vieles, bei
Damaskios die Aspekte oder auch Gestalten des einen Prinzips sind.

118 Zum Geeinten bzw. Gemischten bei Proklos siehe Procl. Theol. Plat. I11.9-10 Kapitel.
119 So auch bei Iamblichos. Siehe Dam. Pr. 11.64.8-9; 11.90.9-13; 11.93.24-94.5 (= Iambl.
In Prm. fr. 2B.5-9); I11.61.4-17.
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Hier unterscheidet Damaskios zwischen zwei Arten des Geeinten
bzw. des Seienden: dem einheitlichen (é¢viaiov) und dem substantiellen
(oVvowdeg) Geeinten bzw. Seienden. Das erste Geeinte bzw. Seiende sei
nur der Eigentiimlichkeit nach (t7) idwotnt) seiend und geeint, wahrend
das Zweite von sich selbst und seiner Existenz nach (xa®” vméoTaoLY,
Kkata v brtapév) seiend und geeint sei. Das zweite Geeinte, das nach
der Betonung des Damaskios generell als memovOog &v bezeichnet
wird, muss unserer Uberzeugung nach die Einwirkung des Einen
gleichsam von aufien erfahren. Das erste Geeinte bzw. Seiende bleibt
hingegen innerhalb der Sphére des Einen und ist demnach iiberwesent-
lich. Es wolle, so Damaskios, das Eine selbst sein, d. h., um das Gesagte
unsererseits zu ergdnzen: Es 10st sich eigentlich nicht vom Einen ab, um
sich “spater” (natiirlich wird dieses Wort hier ohne zeitliche Konnota-
tion verwendet) neu als neue Realitatsebene im Abstand zum Einen zu
gestalten, sondern bewahrt maximale Ndhe zum Einen und will das
Eine selbst statt des Geeinten sein. Eine weitere Stelle aus De Principiis
besagt, dass das erste Geeinte sich ganzlich zum Einen neigt, gleichsam
nach dessen Natur spezifiziert ist und sich keineswegs vom Einen ent-
fernen will.”® Das Gesamtbild ist also ziemlich klar: Obwohl das Gee-
inte “irgendeinen duflersten Schimmer des Herabsteigens” in sich zeigt,
ist dieser “Schimmer” weder durch Zahl noch durch Vielheit und nicht
einmal durch Verschiedenheit differenziert.’? Das Geeinte existiert um
das Eine und verldsst es nicht. AbschliefSend ldsst sich konstatieren,
dass bei Damaskios das Ur-Geeinte in keinem zahlenhaft bestimmten,
stufenartigen Verhiltnis zum Einen steht, so wie die ersten sogenannten

120 Dam. Pr. II1.88.2-6: 00 Y@ pOVOV TO &V avatvetal to dlakowvopevov mAnoog,
AAAX Kal TO 1)VWHEVOV oUVVEDOV GAOV TIQOG TO €V Kal Kati TV €kelvou @uoLv
oloV €ID0TOOVHEVOV Kol UNdapT) UNdap@s avtod agiotacBat BovAdpevov, &v
TOUTW YAQ £XeLTO ebvatl TO ME@TOV Mvewévov. Vgl. auch Dam. Pr. 11.37.14-21.

12 Dam. Pr. I11.61.8-10: Eirtep d¢ oo 1xai OTwoov &V XUt Tva AKQav EUQaoty
Unofdoews Emedei&arto, kKai TavTV 0UK AQLOpW 0VdE A OEL diakpLOeioay, oLdE
urv étegdnL
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zwei Glieder der obersten Trias keine Rangordnung aufweisen. All die
drei sind somit wirklich eines.12?

122 Hier sei eine wichtige Passage aus dem Parmenideskommentar des Proklos ange-
fithrt, wo Proklos die Seinsweise der Henaden zu thematisieren versucht. Die Einheit
der Henaden sei viel einheitlicher, unaussprechlicher und uniibertrefflicher als die
der Formen. Und neben einem solchen Grad an Einheit (¢vaoewc) bleibe ihre Rein-
heit wunderbar und unvermischt; der einzigartige Charakter bzw. die Ei-
gentlimlichkeit (id10tc) oder auch Individualitidt von jeder von ihnen sei viel
vollkommenere als das Anderssein der Formen, die die gottlichen Entitdten und ihre
eigenen Krifte als unverschmolzen und verschieden bewahrten. Ferner: Wahrend es
dort sowohl unbeschreibliche Einheit als auch Individualitdt von jeder der Henaden
gebe (denn alle Henaden seien in allen, und doch sei jede gesondert), erlangten wir
Kenntnis von ihrer Einheit und ihrer individuellen Verschiedenheit aus den
seienden Dingen, die zweitrangig und von ihnen abhangig seien. Vgl. Procl. In Prm.
VI.1048.16-20: dAN” Spws Kat todTng ovomg €kel TG Evawoews, oUtw BavuaoTt)
TG €0TLKAL ApLYNS avT@V kaBaEdTng, KAl 1] EKAOTWYV DIOTNG TOAAQ TeAewTEQOV
™ME TV €OV £TEQOTNTOG, ATVYXLTA TNEOLOA T Ol Kol JAKEKQIUEVAS TG
oikelag duvapels. 1048.31-1049.2: ovomg d¢ EKel Kal EVWOEWS APEATTOL Kal TN
EKAOTOV DOTNTOG (KAl YXQ TIROAL €V MATALS Al EVADES KAl EKAOTN XWQIS), NUES
ATO TV DEVTEQWV KAl TV €ENOTUEVWV TV Te EVWoLy aUT@V Kal TV DdTnTa
Yivworkopev. In diesem Zusammenhang gelangt Jonathan Greig in seiner monogra-
phischen Studie {iber die Kausalitdt des Einen bei Proklos und Damaskios zu dem
Schluss, dass die drei Prinzipien des Damaskios analog zu den Henaden des Proklos
seien. Doch im Gegensatz zu den Henaden des Proklos, deren idtotnteg nur mit
spezifischen Teilhabenden korrelierten, seien die Prinzipien des Damaskios mit allen
niederen partizipierenden Entitdten korreliert; stattdessen, so weiter Greig, entstehe
die Unterscheidung zwischen den Prinzipien nur in ihrer gegenseitig entgegeng-
esetzten Beziehung zueinander bei der Hervorbringung des Geeinten. S. Greig 2020,
275. Hier sind wir einig mit Greig und vertreten zudem die Meinung, dass die He-
naden des Proklos selbststéndige bzw. gesonderte (xwoic) Individualititen unter
dem “Genus” des Einen darstellen, denen jedoch in ihrer Einheit statt getrennten
Nebeneinanderseins ~ volliges Ineinandersein zukommt, ohne dass eine
Verschmelzung (oUyxvows) stattfindent und die Integritat der Individualitéten ver-
loren geht, wihrend die sogenannten drei Prinzipien des Damaskios die Aspekte
oder auch Momente ein und desselben Prinzips ausmachen, das hinsichtlich seiner
drei grundsitzlichen Funktionalitidten sich in drei Aspekte differenziert. Das heifst:
Der Begriff der idtotn¢ im Zusammenhang mit der Damaskenischen Prinzipienlehre
driickt unserer Uberzeugung nach eher aspektische bzw. funktionale Eigentiimlich-
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Die drei Glieder der Urtrias bilden eine vollkommene Einheit, aber
dennoch biiflen sie ihren je eigenen prinzipienhaften Status nicht ein.
Trotz jeden einschrankenden Sinnes, den Damaskios im Hinblick auf
die Scheidung der triadischen Glieder als drei Prinzipien einzufiihren
versucht, hort er nicht auf, von den drei Prinzipien zu reden. Wie ist
dies nachzuvollziehen? Es liegt Damaskios namlich daran, in
Auseinandersetzung mit seinen Vorldufern in den Vordergrund zu
riicken, dass prinzipienhafter Status der triadischen Glieder nicht den
zahlenhaft definierbaren, durch Abtrennung und -grenzung gepragten
Verhéltnissen entstammt, sondern sich lediglich auf ihrer je eigenen
Funktionalitat beruht. Anders gesagt, ihre Unterscheidung als drei
verschiedene Prinzipien darf sich nur in dem Mafle vollziehen, wie ih-
nen verschiedene funktionale Eigentiimlichkeiten (1] id19tng, 10 dlov)
zukommen.'? Sie gehoren ein und demselben Prinzip — dem Einen, das

keit und Eigenheit (und keine Individualitit) aus. Uber die Henadenlehre des
Proklos und zum Verstéandnis seiner Henaden als Individualitaten siehe vor allem
Butler 2005; 2014. Dariiber hinaus glauben wir, dass die Henadenlehre des Proklos
bzw. die hier angefiihrten Passagen, die die Seinsweise der Henaden betreffen, eine
gewisse Nahe zur Ostlich-christlichen Trinitdtskonzeption zeigen. Vgl. z. B. Jo. Dam.
Exp. fid. 14.11-18: 'H év éAAAQIS TV DTTOOTACEWY HOVT| TE Kot DQLOLS: ADA0TATOL
YA alTaL Kot AveKQOITNTOL AAANAWY €101V ACVYXUTOV £XouoaL TV €V aAANAag
MEQLYWONOLY, OVX @oTe ouvvadeipeoBat 1) ovyxeiobar, AN wote E€xecBal
AAANAwV. YOG Y&Q év matol KAl TVEVHATL KAl TVEVUA €V TaTol KAl LI, Kol
TATNQ €V LI KAL TVEVUATL, UNOELAS YIVOREVIG OLUVAAOIPTIC T) CUHPUOEWS 1)
ovyxvoewe. Kai to €v kat tavtov g kivrjoews: &v yao EEapa katl pio kivnoig
TV TV VTIOOTACEWY, (OOTIEQ £TIL TNS KTOTNG PLOEWS BewonBnvat advvaTov.
Vgl. auch Gr. Naz. Or. 31.9.292.13-15; 31.9.292.17-18; 31.28.330.1-5; Dion. Ar. DN.
11.4.127.2-128.7. Hier finden wir den Gedanken der Perichoresis, die in der
Trinitdtstheologie die vollstindige gegenseitige Durchdringung der drei géttlichen
Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist trotz und bei fortbestehender Verschieden-
heit verdeutlicht. Die Idee der vollstindigen gegenseitigen Durchdringung ent-
stammt der stoischen Naturphilosophie. Dazu siehe Stemmer 1989, 255.

123 Dam. Pr. 11.37.14-17: o0 toivuv d0o OnTéov Tag AoxAs, ovdE yaQ pinv, e
&QLOpODVTAG, AAAX KaTa TV DOTTA PAAAOV DTTovooLvTag, iV @apev eivol
duddog Te Kal povadoc. Avag ydo, 0t dvadikr), kat povag, 6t povadkr) Vgl.
z. B. Dam. Pr. 11.39.8-25; 11.42.1-43.12; 11.50.3-13; 11.51.8; 11.51.21; 11.52.7; 11.67.13-
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hinsichtlich seiner drei Momente und Aspekte'?* (Ein-Alles, All-Eines
und Geeintes) triadisch konstituiert ist und demnach sich als Trias er-
weist. So ist das Ein-Alle ein stabil verharrendes Prinzip, das alles in
absoluter Einfachheit, d. h. im Zustand absoluter Konzentration, in sich
enthalt und aus dem alles hervortreten muss.’” Das sogenannte zweite
Prinzip, das All-Eine, ist die Vielheit oder auch Unbegrenztheit.'? Seine
Eigentiimlichkeit besteht in seinem hervorgehenden Charakter. Es ist
mit der nach aufien hin erweiternden Machtigkeit des Ein-Allen

16; 11.68.1; 11.83.1-10. Vgl. ebenfalls Gr. Naz. Or. 20.5.66.19-20: ITopookuvoUpeV
ovv Tatépa kat Yiov kat ITvedpa dywov, tag pev ddmrag xwoellovteg
évoovteg d¢ v Oedtrar 31.9.292.17-18: “Ev tx toicx OednTL, Kol TO Ev Tl
Tals Doy

124 Greig findet es irrefithrend, das Ein-Alle, das All-Eine und das Geeinte als
“Aspekte,” “Modi” oder “Momente” des Einen zu bezeichnen. Siehe Greig 2020,
275. Damit widersetzt er sowohl Van Riel als auch Ciirsgen und Pascaldu. Van
Riel 2010, 679: “The subsequent stages of the One (‘One-Everything’, which is
the cause of unity, and ‘Everything-One’, which is the cause of plurality) are
aspects of the One, rather than distinct principles.” Ciirsgen 2007, 349-350: “Die
zwei Griinde sind also zwei Aspekte und Wirkhinsichten des Einen ... Beide
sollen auf verschiedene Weise dasselbe Eine-Alles sein, aber unter zwei
verschieden vorgestellten, universalen, komplementdren Funktionsmomenten,
die keinen Gegensatz bilden.” Pagcaldu 2018, 247: “Zwillingshafter Gipfelpunkt”
(1) didvpog xetvn pia koguer)) und “zweiheitliches Eines” (€v duadukov) sollen
dem Leser die doppelte Auspragung der einen und ununterschiedenen, {iber-
intelligiblen Wesenheit nahelegen.” Wie man allerdings den angefiihrten Zitaten
entnehmen kann, geht es bei Van Riel, Ciirsgen und Pascalau ausschlieSlich um
das Ein-Alle und das All-Eine, wahrend wir auch das Geeinte als Aspekt oder
Moment des Einen auffassen. Als Beweis fiir die Richtigkeit unserer Auffassung
kann die folgende Stelle aus dem dritten Buch von De Principiis dienen, wo wir
den Ausdruck “das Eine der Dreiheit” (10 ¢ totadog €v) finden, welche ana-
log zum Ausdruck “das Eine der Zweiheit” (olov t0 ¢ dvadog év) aus Pr.
11.38.10 ist. Siehe Dam. Pr. I11.61.11.15-16: 1] ékel TOLXG OVK €101 TOEIG HOVADES ...
AAAX pOVOV aDTO TO TG TOLADOG €V.

125 Dam. Pr. 11.34.23-35.3: ... TAVTQX HEV EKAOTN TOV TOLOV E0TL ... 1] dE TIEWTN
VT KT TO €V, WG ATAOTTNG pin mavTeAnc.

126 Dam. Pr. I1.35.3: mavta kata avta. 11.35.5: avtn 1) moAAoTne. 11.35.7: amAdg
moAAG&. II1.154.1-2: povn xVoic kal anepia to Evog eivat BovAopévn.
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gleichzusetzen und darf demnach nicht als gesondert vom Ein-Allen
angesehen werden. Wahrend alles mit all seiner Vielheit und An-
dersheit in der absoluten Einfachheit des Ein-Allen aufgehoben und
verborgen bleibt, stellt das All-Eine die “Umkehrung” und gleichsam
Ausdehnung'?” des Ein-Allen in alles dar und bewirkt somit die Ausfal-
tung der im Ein-Allen verborgen verharrenden Vielheit. Das dritte
Prinzip ist das Geeinte — das Urzeugnis von der Produktivitit des
Einen. Wihrend das zweite Prinzip das Moment purer Prozessualitét
im zeitlosen Innenleben des Einen bildet, bringt das Geeinte die
Vervollkommnung dieses Urprozesses mit sich.’?® Grenzenloses
Fortschreiten des Einen (qua All-Einen) kommt durch dessen (qua Ein-
Allen) begrenzende Kraft gleichsam zur Ruhe und ihm wird dadurch
die Moglichkeit gewdhrt, sich auf den “Urpunkt” in sich zu konzen-
trieren. Das ist der Wendepunkt oder Riickwendepunkt, wenn man sich
so ausdriicken darf, in dem sich das Eine als All-Eines in der
wiedergewonnenen Einheit nach dem Vorbild des Ein-Allen als ein-
sartig konstituiert.'”” Aus dem Gesagten ldsst sich unschwer ableiten,
dass dem Ein-Allen immer und unbedingt die Funktion des Erzeugers
und der zeugenden Ursache zukommt, das All-Eine sich mit seiner
zeugenden und gebarenden Machtigkeit, die Damaskios apropos mit
Geburtswehen vergleicht, assoziiert, und das Geeinte das erste
Erzeugnis (yévvnua)'® innerhalb des Einen bildet.

127 olov éxTévela ToD évoc. Dam. Pr. 111.88.26. Vgl. Procl. Theol. Plat. 111.8.31.22-23.
128 Sjehe Dam. Pr. 11.34.17-35.14; 11.39.8-25; 11.50.15-51.5.

129 Dam. Pr. 11.35.14: 1) ¢ ol €V mavta kad’ évworv.

130 Dam. Pr. II1.61.20-62.2: GAA” évig dmelpdyovog v T ToAAX €icelva, TO dé
TEWTOV AVTAG YEVVNUA TO vontov 0Tt TANB0G, AVTl EVOS IVWEVOV YeYOVOC.
Vgl. Dam. Pr. 11.39.8-25. Vgl. ebenfalls Gr. Naz. Or. 29.2.180.12-17: Awx tovUtO
HOVAG «aT’ doXN6» €lg duada kivnBeloa, péxot Towdog éotn. Kat tovto6 éotiv
Nuiv 6 IMato, kai 6 Yiog, kai 10 &ywov Ilveduor 6 pév yevwntwo kol
TEOPOAEVG... TV B¢, TO UéV Yévvnua, TO d& mEdPANua... 29.3.180.5-182.1: T1dte
0 Yiog yeyévvnray Ote 6 Ilatmoe ov yeyévvnuat Ilote d¢ 10 Ilvedua
exmemnooevtal ‘Ote 0 Yiog ovk ékmemogevTal, AAAX yeyévvntatl axedvwe Kol
UméQg Adyov-
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Wenn man ferner mit Damaskios bedenkt, dass in der obersten ein-
heitlichen Realitat Differenz und Unterschiedenheit keinen Platz haben,
so wird klar, dass die dortigen Prinzipien weder quantitative noch qual-
itative Bestimmung aufweisen kénnen.'® Darum erweisen sich auch die
von unserem Denken auf sie {iibertragenen, aufgrund uns inne-
wohnender Denkschemata gesondert vorgestellten Eigentiimlichkeiten
als unzulanglich. Sie konnen jener Realitdt nicht gerecht werden.!*> Die
Prinzipien liegen jenseits all unserer Gedanken, Begrifflichkeiten und
Analogien. Wir sind nicht wirklich in der Lage, jene iiberseiende Weise
des Verharrens, des Hervorgangs und der Riickwendung zu kon-
zipieren, weil wir, um mit Damaskios zu sprechen, in Verharren,
Hervorgang und Riickwendung zergliedert sind, wiahrend das einheit-

131 Dam. Pr. I1.37.17-21: kat yag &v oVtw kat moAAd, ov ) oty ov 1@
AQLOUQ, 0VdE OAWS T TOOE, OLDE TEMOOWMIEVT) TWVL PUOEL, 0LdE M) <ToL>
TOD AQXT) OLdE TG TMEMOWWMEVNG ovolag, AAA” €mékeva TV TOLOVTWV
ATAVTWV VOTUATWV.

132 Hijer finden wir es angebracht, uns an die folgenden Worte von Gregor von
Nazianz zu erinnern: “Zwar ist jede Wahrheit schwer beweisbar und jedes
Sprechen iiber sie schwer zu begreifen. Denn wir wollen sozusagen mit einem
kleinen Werkzeug Grofles bewirken, wenn wir mit menschlicher Weisheit der
Erkenntnis der Dinge nachjagen und wir uns mit unseren Sinnen oder doch
nicht ohne sie an Geistiges heranwagen. Denn die Sinne reiflen uns fort und
fiihren uns in die Irre. Und wir konnen uns nicht der Wahrheit ndhern, indem
wir mit blolem Geist auf die blofien Dinge treffen und unseren Geist von dem
Erfafiten pragen lassen. Was nun aber speziell das Sprechen iiber Gott angeht, so
ist es in dem Maf3, als es vollkommener ist, auch schwieriger. Bei ihm gibt es
mehr Einwdnde und miithsamere Losungen derselben.” Sieben 1996, 137. Siehe
Gr. Naz. Or. 28.21.142.1-10: Tlaoa pév ovv &AfBeix kat mag AGyog duoTéuaQTog
Te Kai dvoDedNTOC KAl OloV 0QYAV( MKW HEYAAX ONUIOVQYODUEY, TN
avOpwrtivy) copia TV TV Oviwv yvwow Onpoedovtes, kal ToOlG vomntolg
mEooBdAAovtec petdr TV awBnoewv, 1 ovk dvev aioBrioewv, V@' @V
TEQUPEQEOpEDa kal TAavpEDA, Kol OUK EXOMEV YUUVE TQ VOl YULVOIS TOIg
TEAYHAOY EVTUYXAVOVTES, UAAAGV TL mEootéval Tf) aAnBelq, kal TOV VoLV
trnovoBat tais kataApeov. O d¢ megl Oeod Adyos, Gow TeAEWTEQOS, TOTOVTQW
dLOEPIKTOTEQOG, Kal TtAEloLG TG AvTIANYES ExwV Kal Tag AVoELg E0ywdeoTéQac.
Vgl. Gr. Naz. Or. 28.17.136.9-15; 31.31.228.1-6; 31.33.340.7-342.1.
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liche Verharren, der einheitliche Hervorgang sowie die einheitliche
Riickwendung die Unterscheidung solcher Momente transzendieren.!*®

VII. SCHLUSS

Die Konstitution der Sphére des Einen ist bei Damaskios triadisch. Die
drei Glieder der Urtrias (Ein-Alles/Eines/Grenze/Monas/Vater/Existenz,
All-Eines/Vieles/Unbegrenztes/unbestimmte Zweiheit/Méachtigkeit und
Geeintes/Gemischtes/Trias/Geist) stellen fiir ihn die drei ungeschiedenen
Momente oder auch Aspekte des sich einheitlich in der obersten Sphare
des Einen ereignenden urspriinglichen und zeitlosen Verursachung-
sprozesses dar. Jedes der Momente verfiigt iiber seinen eigenen, nur ihm
zukommenden Charakter. Das erste ist die Primédrursache und verharrt
in absolut einheitlicher Innigkeit, das zweite geht von der Primarursache
hervor und wird mit ihrer vielheitsschaffenden Erweiterung verbunden,
und das dritte kehrt am Ende zu seiner erzeugenden Ursache zuriick und
bringt somit den innerhalb des Einen laufenden Verursachungs- und
Erzeugungsprozess zum Abschluss. Da Damaskios diese Momente trotz
ihrer vollkommenen Einheit weiterhin als drei Prinzipien bezeichnet,
sind sie zugleich als drei selbststindige prinzipienhafte metaphysische
Wirklichkeiten aufzufassen, die jedoch wegen ihrer Uberseiendheit und
der damit zusammenhéangenden Jenseitigkeit gegeniiber jeglicher Unter-
scheidung nicht dergestalt die Drei bilden kdnnen, wie wir das uns be-
greiflich zu machen imstande sind. Eigentlich stellen sie nicht drei
Zahleinheiten oder drei besondere Einzelwesen dar.

Die Damaskenische Integration des obersten neuplatonischen Einen in
die Dimension der Urtrias “Ein-Alles, All-Eines und Geeintes,” seine ter-
minologischen Neuerungen hinsichtlich der triadischen Glieder, seine
starken Akzentsetzungen auf die Abwesenheit der Zahl und der Scheidung
(und somit auch der sich daraus resultierenden Rangordnung) auf der

133 Vgl. Dam. Pr. 1.120.22-121.3. Vgl. ebenfalls Pagcalau 2018, 219. Hierzu schreibt
Ciirsgen kompakt: “Sowohl die formalen Reflexions-, Funktions- und Verhalt-
nisbegriffe — wie povr, medodog, émotoo@n, Bmaiic, dvvauls, évégyeix oder
Ursache und Wirkung — versagen als auch die formalinhaltlichen, konkreten Ver-
héltniskategorien bzw. Prinzipien der Bestimmungen von inhaltlichen Verhaltnis-
sen wie (Un-) Ahnlichkeit oder Identitit und Differenz.” Ciirsgen 2007, 346.
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Ebene der die Sphdre des Einen ausmachenden Urtrias, exklusive
Hervorhebung des Begriffs “Eigentiimlichkeit” (id10tnc) bei der Erdrterung
des prinzipienhaften Status der triadischen Glieder sowie seine unermiid-
liche Beteuerung der Unzuldnglichkeit menschlicher Erkenntnis beziiglich
der ersten Prinzipien sind in ihrer Divergenz gegeniiber lamblichos” und
Proklos’ Prinzipientheorien insgesamt recht beispiellos im Rahmen spéatan-
tiken Neuplatonismus und riicken die originelle Damaskenische Anschau-
ungsweise auf die obersten Gegenstande der Metaphysik, bewusst oder
unbewusst, in die Nahe der christlichen Trinitdtstheologie.

Tbilisi State University, Georgia
ana.kiria564@hum.tsu.edu.ge
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