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Jurgen Werner (Leipzig-Berlin) 

"DIE UBERSETZUNGEN DES ARISTOPHANES GEBEN KEINE 

VORSTELLUNG VON DEMWERTE DES ORIGINALS"* 

Dem Werke des Aristophanes - von dem ein so serioser Philosoph wie Hegel 
in seiner "Asthetik" gesagt hat: "Ohne ihn gelesen zu haben, IaBt sich kaum 
wissen, wie dem Mensch en sauwohl sein kann" - ist Uber fast zweieinhalb 
Jahrtausende hinweg eine umfangreiche und vielgestaltige Rezeption 
beschieden gewesen.1 Seine Komodien sind aufgefiihrt worden, gewohnlich 
mehr oder weniger adaptiert, mit einem groBerem oder kleinerem Feigenblatt; 
sie haben als formale Vorbilder gedient, es sind Stoffe, Motive, Gags 
iibemommen worden. Ein Beispiel: die Adaption des Aristophanischen 
"Friedens" <lurch Peter Hacks. 1962 im Deutschen Theater Berlin von Benno 
Besson inszeniert, erlebte sie dort Uber 200 Vorstellungen und fand bei 
Gastspielen und Neuinszenierungen auf weiteren 25 Biihnen in Deutschland 
und im Ausland ein lebhaftes Echo. 2 

* Vortrag, gehalten 1996 in Tbilisi (Zereteli-Konferenz der Universitat Tbilisi), 1998 in TObingen 
(Kongref3 der International Society for the Classical Tradition), 1999 in Potsdam (Aquilonia
Konferenz der ostdeutschen Altertumswissenschaftler). 

1 V gl. J. W., Studien zur Geschichte der Aristophanes-Verdeutschung [bis 1812], masch. Habil. 
Schrift, Leipzig 1965; ders., Aristophanes-Obersetzung und Aristophanes-Bearbeitung in 
Deutschland, zuletzt in: Aristophanes und die Alte KomOdie, hg. v. Hans-Joachim Newiger, 
Darmstadt 1975 (WdF 265), 459-485; ders., Rez. von: Antike Komodien. Aristophanes, hg. v. 
Hans-Joachim Newiger, in: DLZ 91, 1970, 210-213. -Auch zur Rezeption !uf3erte ich mich in 
Einleitung und Anmerkungen zu: Aristophanes, Kom~dien in zwei B§nden, Weimar 1963 
(Bibliothek der Antike, Griechische Reihe); im Nachwort zu: Antike Komodien, Berlin, 
Weimar3 1987 (Bibliothek der Weltliteratur), im Nachwort zu: Aristophanes, Die Wolken, 
Leipzig 1978 (lnsel-Bilcherei 623). - Nach Ms.-AbschluB erhalte ich dank der Freundlichkeit 
von Martin Holtennann Einblick in seine Heidelberger Dissertation 1999 "Die Rezeption des 
Aristophanes als eines politischen Dichters im Deutschland des 19. Jahrhunderts", die im Jahr 
2000 gedruckt wird; sie enth!ilt wichtige Aspekte und Materialien. 

2 UnversUindlicherweise fehlt diese Inszenierung, die Theatergeschichte gemacht hat, in 
"Metzlers Lexikon antiker Autoren", Stuttgart, Weimar 1997 (dazu meine Rez. AAHG 52, 
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Vermitte1t ist die Kenntnis des Aristophanischen Werkes meist durch 
Dbersetzungen. Das gilt nicht nur fur unsere Zeit mit we1tweit schwindenden 
Griechischkenntnissen (dies sogar in Bayem; um mit Lukas 23, 31 zu reden: 
"Wenn das am griinen Holz geschieht, was soll am dilrren werden?") So 
schrieb Wilhelm von Humboldt 1812 an Friedrich August Wolf, seine -
Wolfs3 

- Ubersetzung der "Achamer" bereite Goethe groBe Freude: er konne 
"nun erst den Aristophanes lesen und genieBen". Humboldt selbst ilbertragt 
eine Passage aus der "Lysistrate" zu seiner eigenen "und einiger 
ungriechischer Freunde Erlustigung"; einer dieser "ungriechischen Freunde" 
ist Schiller gewesen. August Wilhelm Schlegel legte boshafterweise Schiller 
folgende Verse in den Mund: "Ohn alles Griechisch hab ich ja/V erdeutscht 
die 'Iphigenia"'. In der Tat hat Schiller 1789 eine "Ubersetzung" von 
Euripides' ·· "Iphigenie in Aulis" nach lateinischen und franzosischen 
Obersetzungen, nicht anhand des griechischen Originals verfaBt.4 Seine 
Griechischkenntnisse waren weniger gut als die von - ich nenne nur Nicht
Berufsphilologen - Goethe und Holderlin und erst recht als die von Lessing, 
Wieland,5 Wilhelm von Humboldt, August Wilhelm und Friedrich Schlegel. 
DaB Schiller ilber eine beachtliche dichterische Kraft auch auf dem Gebiet der 
Antikerezeption verfiigte, steht auf einem anderen Blatt. - W er griechische 
Autoren nicht im Original lesen konnte oder wollte, griff zu deutschen, 
notfalls zu lateinischen, franzosischen, italienischen, englischen 
Ubersetzungen. Ein Rezensent der Wielandschen "Ritter"-Obertragung stellte 
mit Verwunderung fest, daB auch die Philologen Obersetzungen zur Hand 
nahmen: "Aristophanes, von Wieland ilbersetzt, scheint wider alle Erwartung 

1999, 148-152). Vgl. Peter Fix, Der "Frieden" von Aristophanes in der Bearbeitung von Peter 
Hacks. Dreizehn Inszenierungen und ihr Echo bei Publikum und Presse, maschin. 
Diplom(=Magister)arbeit Leipzig 1970. Ein Ausschnitt in: Die gesellschaftliche Bedeutung des 
antiken Dramas fur seine und filr unsere Zeit [ ... ] hg. v. Walter Hofmann und Heinrich Kuch, 
Berlin 1973 (Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike 6), 17-25. - ErgAnzend dazu J. W., 
Aristophanes-Obersetzung (o. Anm. 1) 480, Anm. 56. 

3 Dazu J. W., Studien (wie o. Anm. 1) 150-168. Mir noch nicht zuglinglich: M. L. Chirico, F. A. 
Wolf, studioso di Aristofane, in: Friedrich August Wolfe la scienza dell' antichita, hg. v. 
Salvatore Cerasuolo, Neapel 1997, 119 ff. Von Frau Chirico ist auch ein Aufsatz "Aristofane 
nelle traduzioni di Friedrich August Wolf' zu erwarten. 

4 
Jetzt in: Schillers Werke. Nationalausgabe XV 1: Ubersetzungen aus dem Griechischen und 
Lateinischen, hg. v. Heinz Gerd lngenkamp, Weimar 1993, 7-80 ("Ubersetzt aus dem 
Euripides"). · 

s Zu ?en Griechi~chkenntnissen der im Text Genannten s. J. W., Studien (o. Anm. 1) passim und 
Anstophanes-Obersetzung (o. Anm. 1) 460 f., speziell zu Wieland: J. W., "Wenn du dir aus dem 
MeBkatalog einiges aussuchst, so vergiB Wieland3 Lukian nicht", in: Philologus 129, I 985, 121-
132 (130 f.); ders., "Konnen Sie mir auf die Spur verhelfen, wer zuerst den Diogenes den 
rasenden Sokrates genannt habe?", in: Das Uicheln des Sokrates. Sokrates-Studien 4, 1999, 217-
245. Zu HOlderlins ausfllhrlicher die u. Anm. 17 und 20 angefilhrten Arbeiten. 
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meist [!] nur diejenigen zu beschaftigen, welche den Beruf gehabt hatten, ihn 
griechisch zu lesen": Gottingische Gelehrte Anzeigen 1798, 1118). 

So ist die Beschaftigung mit der neuzeitlichen Wirkungsgeschichte eines 
griechischen Autors kaum denkbar ohne die von den Klassischen Philologen 
oft vernachlassigte Kenntnis der Geschichte seiner Ubersetzung -
Ubersetzungsgeschichte als wichtiger Tei1 der Antikerezeption und zugleich 
als wichtige Voraussetzung jeglicher sonstigen Antikerezeption auch 
insofem, als die Ubersetzungen nicht nur die Kenntnis der antiken Werke 
vermittelten, sondern dariiber hinaus <lurch Ubersetzungsvorreden usw. <las 
neuzeitliche Bild der Autoren dieser Texte pragten. (Unverstandlich ilbrigens, 
daB der klassischphilologische "Jager 90" [Gerhard Jager, Einfiihrung in die 
Klassische Philologie3 Milnchen 1990] die Antikerezeption vollig aussparte. 
Im "Neuen Pauly"6 werden Bande 13-15 ausschlieBlich der Antikerezeption 
gewidmet sein, ganz abgesehen von den einschlagigen Abschnitten in Band 
1-12.) Die Beschaftigung mit der Aristophanes-Ubertragung ist also fiir die 
Geschichte der Aristophanes-Rezeption insgesamt wichtig, aber auch fiir die 
Geschichte des Ubersetzen vor allem von antiker Literatur. Unter den 
unterschiedlichen Funktionen, die Verdeutschungen batten, sei hier nur eine 
noch erwahnt: Christian Gottfried Schiltz z. B. behandelte die VoBschen 
Homer-Verdeutschungen als "wissenschaftlichen Beitrag zum 
Homerverstandnis". Mehrfach gibt er zu bedenken, daB VoB' Obertragung 
"den zu fordernden Sinn bestimmter Homer-Stellen klarer ausdriicke als der 
ilberlieferte Text[!). Per coniecturam gleicht er (Schiltz) dann gewissermaBen 
Homer an VoB an. Uber die Zulassigkeit eines solchen Verfahrens mag man 
streiten. "7 

Bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts wird Aristophanes in Deutschland 
wie fast iiberall nur ins Lateinische iibersetzt. (Die Obersetzung ins 
Lateinische geht wohl bei allen griechischen Autoren der Obersetzung in die 
Nationalsprachen voraus.) Von 1613 an entstehen acht Ubertragungen a:ller 
elf ilberlieferten Komodien und etwa 70 Ubertragungen einzelner Stucke, 
darunter einige Teililbertragungen. ("Ubertragung" ist Synonym zu 
"Ubersetzung". So fern es sich um eine Ubersetzung ins Deutsche handelt, 
kann man auch von "Verdeutschung" sprechen. "Eindeutschung" dagegen 
sagt man nur fur eine Ubersetzung, die statt antiker "Realien" - MaBe, 
Milnzen, politische Institution en usw. - moderne deutsche Entsprechungen 
gibt.) - Wen diese Fillle von Aristophanes-Verdeutschungen erstaunt, der 
moge bedenken, daB eine Ubersetzung, und sei sie kilnstlerisch noch so 

6 
S. meine Rez. In AAHG 50, 1997, 122-126; 51, 1998, 137 f.; Kleos 4, 1997, 255 f. 

7 
E. G. Schmidt, Jenaer Grazistik um 1800, in: Evolution des Geistes, hg. v. Friedrich Strack, 
Stuttgart 1994, 245-269 (257). 
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hochwertig, nach langerer Zeit meist weniger zur Vermittlung des Originals 
geeignet ist als eine neue, unter Umstanden kilnstlerisch nicht so hochwertige. 
Jedes Werk bedarf zu optimal er Wirkung von Zeit zu Zeit mit Riicksicht auf 
die Fortschritte seiner Erforschung, die objektiven Veranderungen der 
Zielsprache und den sich wandelnden Geschmack des Publikums einer neuen 
Obersetzung; gelegentlich ist einfach eine Obersetzung mit neuem 
Sprachgestus notig. Auffallend ist allerdings die Zahl der Aristophanes
Gesamtiibertragungen: sieben im 19. Jahrhundert (und, ebenso auffa11end, nur 
eine im 20. ). Mein es Wissens gibt es keinen griechischen oder romischen 
Dichter vergleichbaren Umfangs und vergleichbaren Schwierigkeitsgrades, 
von · ·dem in knapp einem halben Jahrhundert, und gerade in den vier 
Jahrzehnten zwischen 1821 (VoB) und 1861/62 (Donner), annahernd so viele 
deutsche Gesamtiibersetzungen gemacht worden sind; zu den Grunden dafiir 
s. meine "Aristophanes-Ubersetzung" (o. Anm. 1) 474 ft~ 

· Hier spreche ich nicht von den Voraussetzungen und Motiven der 
Aristophanes-Obersetzungen sowie von ihren Folgen - ihrem Echo heim 
Publikum und in den Medien, ihren Wirkungen auf die Literatur - sondern 
nur . von ihrer Form,8 und ich spreche nur von der Dbersetzung 
Aristophanischer Komodien ins Deutsche; die Probleme bei der Dbersetzung 
in andete Sprachen sind zum Teil ganz andere. Alan H. Sommerstein, On 
Translating Aristophanes: Ends and Means9 differenziert z.B. nach 
Adressaten, etwa einerseits zwischen Sprechem des britischen und des 
amerikanischen Englisch, andererseits zwischen Studierenden der 
Klassischen Philologie, Spezialisten anderer Disziplinen und general readers. 
Das ist anerkennenswert, aber praktisch undurchfiihrbar. Ich trenne hier nur 
zwischen Obersetzung!Obertragung/V erdeutschung einerseits, Eindeutschung 
andererseits, wie sie namentlich fur Auffiihrungen in ·Betracht kommt. 

Bei der Dbersetzung eines Dichters stellt sich zuerst die Frage der Metrik. 
Erste Moglichkeit: Es wird das VersmaB des Originals nachgebildet, wobei 
im Deutsch en und in anderen Sprachen das quantitierende V ersprinzip <lurch 
das akzentuierende substituiert, also z.B. der jambische Trimeter mit dem 
geregelten Wechsel prosodischer Langen und Kiirzen durch jambische 
Trimeter mit Iktus ersetzt wird. 2. Man verwendet ein in der Zielsprache 
gangigeres Metrum, so bei Drainen den fiinfhebigen Jambus, den Blankvers; 
er steht deutscher Prosa ahnlich nahe wie der jambische Trimeter antiker 

8 Zu beidem ausfilhrlicher J. W., Studien (o. Anm. 1). Vgl. u. Anm. 14. 
9 Greece and Rome 20, 1973, 140-154. - Samuel Philip Hines, English Translations of 

Aristophanes' Comedies 1655-1742, kenne ich nur aus Diss. Abstr. A 28, 9, 1968, S. 3638 f. -
Nicht zuganglich waren mir Grigoris M. Sifakis, Ilpo~A~µata µei:ciq>p«<1T1c; t ou 'Apt<nO<paVll, 
Athen 1979; H µ&t<iq,pami 'tOU apxaiou Wf1VUCOU ~paµatoc; Of: 6A.£c; nc; 'l'A.(1)00&c;, Athen 
1998. 
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griechischer Prosa, wie Aristoteles festgestellt hat. 3. Man gibt Prosa, eine 
Losung, bei der weder wichtige W orter weggelassen werden milssen, weil der 
Vers sonst zu Iang wird, noch Worter hinzugefiigt werden milssen, weil der 
Vers sonst zu kurz wird; auch konnen Wortstellung und Satzbau des 
Originals, die im Griechischen dank der viel groBeren Zahl von 
Flexionsendungen freier sein konnen als im Deutschen (und erst recht als irn 
Englischen und Franzosischen), weit besser wiedergegeben werden - Griinde, 
aus denen iibrigens immer neue Prosa-Ubertragungen besonders Homers 
entstehen (nach dem 2. Weltkrieg: Schadewaldt und Scheibner10

), auch 
Vergils (Ebersbach), auch Pindars (z.B. Domseiff'l Irgendein Opfer ist bei 
jeder Ubersetzung unumganglich, z. B. mu8 entweder auf das Metrum oder 
auf die Vollstandigkeit und die Abfolge der Vorstellungen verzichtet werden. 
Manchmal verfahrt man bei Dialog- und Chorpartien unterschiedlich. Im Fall 
des Aristophanes haben wir alle Losungen. Auch in Prosa-Ubersetzungen 
sind oft die Chorpartien in Versen wiedergegeben, so bei Heubner ("Frosche", 
1951) und Schaner (Gesamtilbertragung, 1989), im nichtmetrischen Dialog 
(parodistische) Euripides-Zitate in jambischen Trimetem. Froreisen in seiner 
Eindeutschung der "Wolken11 (1613) - es ist die erste, sehr freie 
Aristophanesfassung in deutscher Sprache - gibt die Dialoge und die 
Sprechverse des Chores in den zu seiner Zeit auBerordentlich beliebten 
Knittelversen wieder (paarweise gereimten Kurzversen), die gesung~en 
Chorpartien in VersmaBen, die sich an Metren des deutschen Yolks- und 
Kirchenliedes anlehnen. Darauf folgt eine lange Periode, in der die Stilcke 
ganz oder ilberwiegend in deutsche Prosa umgefonnt werden. Erst 1794 wird 
wieder der "V ersuch einer [ durchgehenden] metrischen Ubersetzung" 
untemommen, wie es im Titel von Wielands12 "Achamer"-Verdeutschung 
heiBt; Wieland inauguriert damit eine neue Epoche in der deutschen 
Aristophanes-Obersetzung. (1797 schafft G. E. Groddeck eine- nie gedruckte 
- Prosa-Dbertragung der "Ekklesiazusen". 13 In der F olgezeit sind 
nichtmetrische Verdeutschungen selten; die von Schaner und Heubner nannte 
ich bereits.) "Metrisch" bedeutet allerdings noch nicht: im VersmaB des 
Originals; vielmehr ersetzt Wieland jambische Trimeter durch Blankverse, 
Anapaste vielfach durch Daktylen usw. Ganze Aristophanische Komodien 
ilbertragt im VersmaB des Originals erstmalig Conz ( 1807 "Plutos", 1808 

10 J. W., Laudatio aufGerhard Scheibner, in: Philologus 128, 1984, 293-302. 
11 J. W., "Die Welt hat nicht mit den Griechen angefangen". Franz Dornseiff (1888-1960) als 

Klassischer Philologe und als Germanist, Leipzig, Stuttgart 1999 (Abh. der Sachsischen Alcad. 
der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Kl., Bd. 76, H. I), I 0. 

12 Hierftlr unergiebig die Aufslitze von H. Steinhorst, zitiert bei J.W. in: Sokrates-Studien 4, 1999, 
(o. Anm. 5), Anm 11. 

13 Dazu J.W., Studien (o. Anm. 1) 116-121. 
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"Frosche"). Freilich muB der Leser noch manche Unebenheit in Kauf nehmen; 
zuweilen ist die Korrespondenz metrisch gleichartiger Chorpartien nicht 
erkannt oder jedenfalls nicht berilcksichtigt, und was dergleichen 
Schonheitsfehler rnehr sind, aber das Prinzip ist erst einmal da und nunmehr 
auch verbindlich, z. B . fiir Friedrich Gottlieb Welcker (1810 "Wolken", 1812 
'tAchamer")14 und Friedrich August \Volf (1811 "Wolken", 1812 
"Achamer")15

• - Der Grundsatz versgleicher Ubersetzung setzt sich ebenfalls 
erst spat <lurch. Aristophanes' "Wolken" haben ca. 1500 Verse, ihre 
Verdeutschung <lurch Froreisen (1613) hat 2800, obwohl sich ihr Verfasser 
etwas darauf zugutehalt, "aufs ktirtzest verteutscht" zu haben ! Das ist unter 
anderem durch den Reimzwang des Knittelverses bedingt, aber noch 
vVielands Ubertragung des gleichen Sttickes (1798) umfaBt 1900 Verse! 
Versgleich sind unter den kompletten Obersetzungen streckenweise die von 
Conz (1807, 1808), vollstandig erst die von Welcker und Wolf (1810-1812). 
W elcker verliert in seinen einleitenden Bemerkungen kein Wort dartiber, er 
scheint den Grundsatz der Versgleichheit also fur selbstverstandlich zu halten, 
aber er ist es damals durchaus noch nicht. Eine der zwei bekanntesten, 
lesbarsten, immer wieder gedruckten Aristophanes-Gesamttibertragungen, die 
von Johann Gustav Droysen, dem bekannten Althistoriker ( die Aristophanes
Obersetzung erscheint 1835-38), hat als Dialogvers den jambischen Trimeter, 
die noch bessere, noch haufiger nachgedruckte von Ludwig Seeger ( 1845-48) 
den Blankvers, die neueste, als irnmense Arbeitsleistung anzuerkennende, 
aber von ihrer Qualitat her nicht sonderlich zu empfehlende von Wolfgang 
Schaner (Wien 1989) Prosa. Der namhafteste Aristophanes-Obersetzer des 
20. Jahrhunderts, Wolfgang Schadewaldt - er ilbertrug vier Stilcke16 

-, 

verwendet in einundderselben Dialogpartie 5- und 6- sowie auch rnal 7-fiiBige 
Jamben. So lobenswert vielfach metrische Bemilhungen und auch Ergebnisse 
waren bzw. sind, im Zweifelsfall halt man es mit Goethe gegen den Homer-

14 J. W., Welcker als Aristophanes-Obersetzer, in: Orchestra. Drama Mythos Bilhne, hsg. v. Anton 
Bierl u. a., {FS f. Hellmut Flashar), Stuttgart, Leipzig 1994, 363-370. 

15 Wolfs Obertragungen haben Ubrigens zu einer der erbittertsten Fehden in der deutschen 
Altertumswissenschaft gefilhrt. Heinrich VoB, der Sohn des berilhmten Homer-Obersetzers aus 
der, so August Wilhelm Schlegel, 110bersetzungs-Schmiede-Sippschaft11

, in deres, so Wolf, zur 
"Hausordnung" geworden sei, "alljAhrlich einen Griechen oder Romer einzuschlachten", druckt 
einen VerriB, der den Dichter Achim von Amim den Eindruck gewinnen HiBt: "Das Vo8lein ist 
ja bei den 'Acharnem' noch mehr acharne [blutgierig]" als bei den "Wolken" ... Aber das ware 
Thema eines eigenen Vortrags. Mehr dazu vorlaufig bei J. W., Studien (o. Anm. 1) 153-157. 

16 Lysistrate, Vogel: beide in: W. Sch., Griechisches Theater, Frankfurt a. M. 1964 
(Buhnenfassung der "Vogel": ebd. 1970); Bilhnenmanuskript der "Acharner" ebd. 1967, der 
"Frosche" ebd. 1969. Zurn "Griechischen Theater" H.-D. Blume, GGA 218, 1966, 236-246 (zu 
Aristophanes: 242 ff.), und J. W., Aristophanes-Obersetzung (o. Anm. 1) 479 sowie die Rez. 
von Schadewaldt, Hellas und Hesperien, in: DLZ 93, 1972, 223-226, bes. 224. Vgl. u. Anm. 32. 
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Obersetzer Johann Heinrich VoB: Poesie geht ilber Prosodie (Goethe, Brief an 
Zelter vom 22.6.1808); eine Ubersetzung muB gerade bei Kornodien vor 
a11em wirkungsgetreu sein. 

Was die sprachliche Wiedergabe anlangt, so sind Froreisens deutsche 
"Wolken" von 1613 extrem frei, eindeutschend: Anstelle "attischer Minen" 
treten "Kronen" und "Gulden", der "Demarchos", der fiir Pfiindungen 
zustandig ist, wird zum "Schu]dvogt". Filr "Zeus" steht "Gott", wobei 
Obersetzer und Publikum an den einen biblischen Gott denken, fiir "Hades": 
"Holle"; diese Verchristlichung gibt es noch lange bei Obertragungen antiker 
Texte. (Ein besonders auffalliges Zeugnis ist Holderlins Obersetzung bzw. 
Bearbeitung von Sophokles' "Antigone1117). Erklarungsbedilrftige Namen laBt 
Froreisen einfach weg, auch ganze Passagen mit Anspielungen auf Ereignisse 
des 5. Jahrhunderts v. Chr. (sodas von Perikles zur Strecke gebrachte Euboa). 
Nach unseren heutigen MaBstaben handelt es sich also nicht um eine 
Obersetzung, sondern um eine Bearbeitung. Doch ist Derartiges damals und 
noch lange danach nicht streng getrennt. Die Bearbeitung dominiert in 
Deutschland (und anderswo) in Praxis (und Theorie!) bis ins 18. Jahrhundert, 
nicht nur bei Aristophanes, nicht nur bei griechischen Dichtem. Das 
transponierende Obersetzen ( ein Terminus Schadewaldts, des 
Ubersezungstheoretikers und -praktikers unter den deutschen Grazisten der 
zweiten Halfte unseres Jahrhun-derts), das primar auf Eingangigkeit 
(Verstandlichkeit), bei Gedrucktem: auf Lesbarkeit aus ist, ilber-setzt bzw. 
ilber-tragt (das Bild ist ja vom Hinilberbringen, -fahren, -tragen ilber einen 
FluB genommen: lat. translatio > engl. translation; [traductio, noch nicht 
vom Ubersetzen, >] franz. traduction, ital. traduzione, russ. perevod), bringt 
seine Vorlagen unbefangen in die Sphare des Obersetzers, seines Publikums 
hinilber. (Das geht so weit, dal3 sich Homers Filrsten in franzosischen 
Obertragungen bis um 1800 statt mit "du" mit der Hoflichkeitsform "Sie" 
anreden.) Neben Weglassungen begegnen oft kommentierende Zusatze mitten 
im Text. Beides tritt natiirlich besonders dann auf, wenn Obersetzungen zur 
Aufftihrung bestimmt sind - Froreisen schreibt seine "Wolken" als Textbuch 
fur eine Aufftihrung -; Anmerkungen, im Druck durchaus wilnschenswert, 
sind ja auf der Bilhne nicht moglich. Im Zweifelsfall zieht man die Treue 
gegenilber der Zielsprache der Treue zum Original, zur Ausgangssprache vor. 
So entstehen "les belles infideles", die "schonen, aber untreuen" 
Obersetzungen; dieser Ausdruck wurde zuerst auf die Obertragungen antiker 
Texte durch d' Ablancourt (17. Jh.) angewandt. Spater erweitert Benedetto 
Croce diese Charakterisierung durch die Pointe "brutte fedeli o belle infedeli" 

17 J. W. in: Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe hg. v. Gunther Mieth, Berlin und 
Weimar 1970 = 2Berlin 1995, 554. 
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("haBliche treue oder schone untreue Obertragungen"); der Romanist Karl 
VoBler wandte dagegen ein, daB HaBlichkeit ]eider nicht irnmer eine Garantie 
:fiir Treue ist. 18 

In Deutschland wird mit dem Zurilcktreten des franzosischen 
Kultureinflusses und dem Etwachen historischen Verstandnisses fur das 
Einmalige, Unvetwechselbare einer Epoche, eines Autors (Sturm und Orang; 
Herder) die Ubersetzung mehr dem Original angenahert. Das fiihrt auBer zur 
Nachbildung antiker Metren und zu versgleichen Dramenilbersetzungen -
davon sprach ich schon - auch zu strengeren, ja hart wortlichen 
Ubersetzungen, in Tragodie und Lyrik z. B. bei Wilhelm von Humboldt 
(Aischylos, Agamemnon: 1816)19 oder Ho]derlin ("groBe" Pindarilbersetzung 
von 180020

) . Auch bei der Aristophanes-Obersetzung werden die Brauche 
strenger, so bei Welcker (1810 "Wolken", 1812 "Frosche"). Er halt sich 
zumindest in den "Froschen" so eng an das Original, wie es dies bei 
Komodien-Ubertragungen ilberhaupt noch nicht gegeben hat, bis hin zur 
Wiedergabe des Duals ("meine zwei Augen"), der Prolepse ("Sie wissen das 
Gesetz nicht recht, was es versteht" [ bedeutet]), des Hyperbatons ("Damit 
ich gleich den ersten Teil der Tragodie I zuerst examiniere des 
Vortrefflichen"; ja, er schafft zu-satzliche Hyperbata: "Ruhmvol/ster, Atreus' 
Sohn, vernimm, der Achiier, gebietender weit"). Es ist eine erste Epoche 
"dokumentarischen" Ubersetzens, wie Schadewaldt es im Gegensatz zum 
"transponierenden" nennt. (Dabei gibt es Zwischenstufen: Der Theo]oge, 
Platon-Ubersetzer und Obersetzungstheoretiker Friedrich Schleierrnacher [ auf 
dessen Namen anspielend, nicht gegen ihn sich wendend, August Wilhelm 
Schlegel dichtet: "Der nackten Wahrheit Schleier machen/ ist kluger 
Theologen Amt,/ und Schleiermacher sind bei so bewandten Sachen/ die 
Meister der Dogmatik allesarnt"] bringt dies auf die Formel "das Fremde 

18 Nachweise bei J. W., Laudatio (o. Anm. 10) 300 f. 
19 Humboldts Einleitung zum "Agamemnon" mit der Darlegung seiner Obersetzungsprinzipien 

abgedruckt u. a. in: Das Problem des Ubersetzens, hsg. v. Hans Joachim St6rig, Darmstadt 1963 
· (WdF 8) 71-96. Vgl. ferner W. v. H., Ober das Studium des Altertums und insbesondere des 
griechischen 42: Ubersetzungen, zitiert nach W. v. H. , Werke in fllnfBlnden, 2, hg. v . Andreas 
Ftinter und Klaus Giel, Stuttgart, Darmstadt 1961, 23f. Dieses Werle von 1793 war Friedrich 
August Wolf und zweifellos auch Friedrich Gottlieb Welcker bekannt. Welcker, der die 
Buchausgabe seiner "Wolken" (1810) Humboldt widmet, ist zuvor einige Jahre bei ihm 
Hauslehrer gewesen. Leider gibt es keinen Hinweis darauf, wie Humboldt Welckers 
Obertragung aufgenommen hat, die ihm im Herbst 1910 zugegangen sein muB (Nlheres bei 
J.W., Welcker [o. Anrn. 14] 364); zu der im wesentlichen positiven Reaktion Humboldts auf 
Wolfs Aristophanes-Verdeutschungen s. o. und J. W., (o. Anm. 1) 165f. 

20 Dazu J.W., "Die Welt ... (o. Anm. 11) 10; ders., Zur Geschichte der deutschen 
Pindariibersetzung, in: Antikerezeption Antikeverhlltnis Antikebegegnung in Vergangenheit 
und Gegenwart [Fs. Johannes Irmscher], hg. v. Max Kunze und Jurgen Dummer, Stendal 1983 
[recte: 1988], 2, 577- 604. 
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spilrbar machen, ohne zu befremden"21
) . Anders Wolf, der zweite namhafte 

Aristophanes-Obersetzer aus Humboldts Umkreis, vgl. o. Anm. 16. Er hat 
"bald ein Mehr, bald ein Weniger" gegenilber dem Original ("Wolken"
Vorrede XXII; meist ein Mehr, <loch so, daf3 Versgleichheit gewahrt wird); 
oft aus metrischen Grunden (Versfiillsel), aber nicht nur: Vielmehr verlange 
"jede leichtere Gattung [ .. . ], vor alien die Komodie [ ... ] eine · gewisse 
Untreue, wodurch eben die echte Treue erst zu crreichen ist" ( ebd. XXV). Er 
versucht sie auf3er <lurch Auslassungen und Zusatze <lurch Ersetzungen zu 
erreichen, s. o. zu Froreisen. Hacks sagt 1962 von seiner Bearbeitung - nicht: 
Obertragung - des Aristophanischen "Friedens": "Je pedantischer wir uns an 
ihn halten, desto grilndlicher verlassen wir ihn; Treue ist Verrat". 22 Humboldt 
1816: "Man kann sogar behaupten, daf3 eine Obersetzung [gegenilber dem 
Urtext] um so abweichender wird, je milhsamer sie nach Treue strebt." 
(Einleitung zum "Agamemnon" [o. Anm. 16] 81). Die Textsorte spielt ftir ihn 
bei der Wahl der Obertragungsart offenbar iiberhaupt keine Rolle, oder nur, 
was Prosa/Dichtung angeht, nicht was die in unserem Zusammenhang 
wichtigere Unterscheidung Tragodie/Komodie betrifft: "vorzilglich viel 
(kommt) auf die Nachahmung der Diktion bei Prosaikern und des Rhythmus 
und des Versbaues bei Dichtern an" (Uber das Studium [o. Anm. 16]23 f.), zu 
wichtig ist ihm "die Reinheit und Richtigkeit des VersmaBes, da diese ·die 
Grundlage jeder andern Schonheit ist" (Einleitung [ o. Anm. 16] 85). Aber 
Komodien - zumal fur die Aufftihrung bestimmte, die auch lern- und 
sprechbar sein milssen! - empfehlen sich eher zu transponierender 
Ubersetzung als Tragodien. Schadewaldt, der mehrere Aristophanes-Stilcke 
fur die Biihne iibertragen hat, fand als Terminus daftir <las Oxymoron 
"dokumentarisches Transponieren" - eine bemerkenswerte Entwicklung 
seiner zunachst an dem Epos und der Tragodie orientierten Theorie des 
"dokumentarischen", nicht "transponierenden" Obersetzens. Allzu sehr 
"dokumentarisch" ftir Aristophanes ist der jetzt wieder bei Schoner zu 
beobachtende Brauch, Interjektionen wie ci1ta1tai und ~a~atci~ unilbersetzt zu 
!assen. So verfuhr schon der gestrenge Komodien-Obersetzer Welcker, aber 
Schoner hat es wohl eher aus Schadewaldts Tragodienilbertragungen 
ilbernomrnen. (Sie galten vor allem Aischylos und Sophokles.23

) GewiB ist es 
oft schwer bis unmoglich, die genaue Bedeutung dieser Worter festzustellen, 
aber was niltzen die griechischen Lexeme einem Publikum, das kaum mit 

21 Zurn Neudruck von Schleierrnachers Platon-Obertragung s. J. W., Universitatszeitung Leipzig 
27/1986, S. Schleiermachers "Methoden des Ubersetzens" abgedruckt u. a. in "Das Problem ... " 
(o. Anm. 19) 38-70. 

22 So z. B. in "Kortners 'Sendung der Lysistrata"', in: P. H., Das Poetische, Frankfurt a. M. 1972 
(es 544), 67. 

23 Vgl. meine Schadewaldt-Rez. (o. Anm. 16). 



"Die Obersetzungen des Aristophanes ... " 141 

griechischer Sprache, griechischer Kultur vertraut ist? (Wenn heute in einem 
deutschen Text unilbersetztes amerikanisches "Wow" begegnet, ist das etwas 
anderes.) 

Ein Sonderfall ist die Behandlung der Sexualia und Fakaha. Anfangs 
werden sie meist weggelassen (notfalls werden ganze Passagen gestrichen), 
spater teil mit Gedankenstrichen wenigstens angedeutet, teils euphemistisch 
wiedergegeben. Wieland - der vier Aristophanes-Komodien und auch sonst 
viel Griechisches und Romisches ilbersetzt hat, unter anderem Lukian, bei 
dem es ja ebenfa11s manche 'unanstandige' Partie gibt -, Wieland wendet 
gelegentlich folgendes amilsante Verfahren an: Er ilbersetzt eine Stelle so, 
dal3 sich der Leser nichts Arges denkt; dazu macht er eine Anmerkung, daB 
sich der antike Autor hier leider in einer Weise ausgedrilckt hat, die er, 
Wieland, fur sein gesittetes Publikum unmoglich nachbilden konne; der 
franzosische Ubersetzer X gebe die Stelle ilbrigens in weitgehender Anleh
nung an das Original soundso wieder, der englische Obersetzer Y soundso, 
und so steht die 'Schweinerei' unter Umstanden gleich mehrfach da, 
vielleicht auch noch lateinisch, nur eben nicht deutsch. (In seinen eigenen 
Werken ist Wieland weniger pingelig.) Auf jeden Fall verhindert der dezente 
Ubersetzer Wieland, daB harmlose Gemilter Uber seine euphemistisch 
glattende Ubersetzung hinweglesen: Sie sollen sich ruhig etwas Schlimmes 
denken, nur soll in seiner Verdeutschung nichts Schlimmes stehen, hochstens 
in den FuBnoten, und dort nicht in deutscher Sprache. Heute ist man in dieser 
Beziehung ziem1ich liberal, aber auch in neuesten Aristophanes
Dbertragungen finden sich immer wieder gschamige Umschreibungen fiir 
Sexuelles und Fakalisches usw., so bei Schaner: "Wasser lassen auf die 
Tragodie", es mul3 heil3en: "die Tragodie anpissen/anpinkeln"(npoooupeiv); 
Herakles sagt bei Schaner "Bring mir das Tafeln bei" (oetnv£1v), zu Herakles 
paBt nur "Bring mir das Fressen bei": Schoner ilbertragt eµe1v mit "sich 
erbrechen", richtig ist "kotzen" - es ist, wie bei so manchem bereits 
Erorterten, die Frage der richtigen Stilebene, und im 'normal en' Dialog der 
Alten Komodie ist diese Ebene meist nicht hoch. Etwas anderes sind die so 
haufige Tragikerparodie bzw. Paratragodie und lyrische Chorpartien; bier 
mull in der Ubersetzung eine hohe Stilebene gewahlt werden. 

Andere Probleme nicht nur der Aristophanes-Obertragung, aber eben auch 
dieser: 1. die Schwerilbersetzbarkeit vieler Worter z. B. bei Hapax legomena 
oder aufgrund von Polysemie, Ambivalenz ( das berilhmteste griechische 
Beispiel ilberhaupt ist nollo. to. 8etva. in Sophokles' "Antigone"24

); 

24 Dazu J. W., "Die Bibliothek der Antike11
, in: Klio 64, 1982, 195-204 (201). 
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schheBlich kann man nicht wie Peter Stein in seiner "Orestie"-Inzenierung25 in 
schwierigen Fallen mehrere Obersetzungsvarianten hintereinander anbieten 
(wie er es bei der russischen Aufftihrung in Moskau gehandhabt hat, weiB ich 
nicht). 2. die Schwierigkeit oder auch Unmog1ichkeit, Wortspiele in die 
Zielsprache hiniiberzuretten; gut in der neuen Schonerschen Obertragung 
E1t£~a:rwov KAf:ta0£v£t (Ich bestieg als Marine-Soldat das Schiff des 
Trieren-Kommandeurs Kleisthenes [der wohl im Rahmen einer 'Liturgie' 
dieses Schiff 'gesponsert' hatte]: Frosche 48), wo eine Person oder ein Schiff 
gleichen Namens gemeint sein konnen: "Ein Schiff habe ich bestiegen samt 
Kleisthenes", aber jeder Ubersetzer scheitert "Frosche" 83f. an 
aya06c)Agathon. Manche Obersetzer helfen sich - der Gesamtwirkung wegen 
-, indem sie zum Ausgleich irgendwo deutsche Wortspiele montieren, wo das 
Griechische gar keine hat. 3. Aristophanes ist ein "master of words" 
(Stanford), nicht zuletzt ein "master of word order", wie ich anhand des 
"Frosche"-Eingangs demonstriert habe,26 und speziell auch ein "master of 
word formation" . Lange griechische Komposita nachzubilden, wie sie 
Aristophanes in ganz besonderer Weise hat, ist im Deutschen kein Problem. 
(Nachbildungen der 79 silbigen Speisekarte am Ende der "Ekklesiazusen" 
allerdings wirken gekiinstelt). Schwierigkeiten bieten aber zum Teil die 
Diminutiva; im Deutschen sind sie nicht so zahlreich, und in einer gewissen 
Haufung wirken sie eher unfreiwillig komisch. (Das Problem gibt es auch z. 
B. gegeni.iber dem Neugriechischen. Jannis Ritsos schrieb 1955 anlaBlich der 
Geburt seiner Tochter "Der Morgenstern. Kleine Enzyklopadie der 
Diminutive filr meine Tochter Eri". Obersetzen laBt sich die "Enzyklopadie" 
nicht: Die meist stark emotional getonten Verkleinerungs- oder 
"Schmeichelworter" [hypokoristika] sind im Deutschen viel seltener; 
"Tochterchen", "Gartchen" sind da moglich, aber nicht Diminutive von 
"Li lie" oder "Schlaf" .) 4. Ein Problem ist schlie8lich die Wiedergabe der von 
Aristophanes mitten in attischen Texten verwendeten nichtattischen, ja 
nichtgriechischen Idiome oder entsprechender Mischformen (griechische 
Lexeme mit 'auslandischen' Lauten, Formen, Konstruktionen: "Pidgin-Grie
chisch'127). 

A11es in allem ist Aristophanes einer der sprachlich schwierigsten und 
deshalb einer der am schwersten zu iibersetzenden altgriechischen Dichter -

25 Der Text: Die Orestie des Aischylos, ubers. v. Peter Stein, hg. v. Bernd Seidensticker, Milnchen 
1997. 

26 J . W., Aristophanische Sprachkunst in den "Froschen" (V. 1-30), in: Philologus 11 3, 1969, 10-
23. 

27 Kurt Sier, Die Rolle des Skythen in den Thesmophoriazusen des Aristophanes, in: Carl Werner 
Muller, Kurt Sier, Jurgen Werner (Hg.), Zurn Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch
romischen Antike, Stuttgart 1992 (Palingenesia 36), 63-83. 
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<las gi1t ve~utlich nicht nur fur <las Deutsche. So gibt es bei den 
Aristophanes-Ubersetzern zahli:~iche Vorbehalte inbezug auf die prinzipielle 
Moglichkeit der Aristophanes-Ubertragung. Wieland, der von 1794 bis 1806 
vier Aristophanes-Komodien ilbertragt, erklart 1793 in einem (Offenen) Brief 
an Johann Heinrich V 08, der spater (1821) als erster eine deutsche 
Aristophanes-Gesamtilbersetzung schafft - der Brief dient der Ankilndigung 
von Wielands Verdeutschungen - Aristophanes zum unilbersetzlichsten aller 
griechischen Autoren: es sei schwer, seine Komodien "so in unsere Sprache 
zu iibertragen, da8 man es zug]eich dem Publikum, den Kennem und sich 
selbst zu Danke gemacht hatte." "Der Gedanke, den Aristophanes zu 
ilbersetzen, (sei) ein Einfall, der einem Menschen, dem seine Ruhe lieb ist, 
nur von einem sehr ilber ihn erziimten Damon mil8te eingehaucht sein." 
(Neuer Teutscher Merkur 3, 421 ff.). Bottiger gegenilber au8ert er am 19. 12. 
1797, kurz nach dem Druck der "Achamer"-Ubertragung, kurz vor dem 
Druck der "Ritter"- und der "Wolken"-Ubersetzungen: "Der Teufel muB 
einem Alemannier in den Leib gefahren sein, der sich im Jahre 2225 nach der 
aristophanischen 'Wolken' Geburt einfallen laBt, ein so Ieichtes und schon 
halb verschwebtes Luftgebilde noch fest genug halten zu wollen, um den 
Liebhabem der alten Kunst unter seinem Volke einen Holzschnitt davon am 
besten zu geben".28 August Wilhelm Schlegel - er teilt in seinen Wiener 
Vorlesungen "Uber dramatische Kunst und Literatur" (1808) zahlreiche 
Passagen aus den behandelten Autoren in eigener Ubersetzung mit, Proben, 
die z. T. spater mitgedruckt werden, im Falle Aristophanes zwei Szenen aus 
den "Acharnem" und den "Froschen" - sagt, es sei "weit schwerer als bei der 
Tragodie, das Original <lurch Nachbildungen einigermaBen zu ersetzen. 
Antiquarische Genauigkeit ist ertotend fur den Scherz; und wenn man der 
Vertraulichkeit zulieb zur heutigen Sitte ausbeugt, so fuhlt sich der Leser dem 
attischen Boden entfremdet. Vie1es scheint mir [ ... Jaus verschiedenen 
Ursachen durchaus uniibersetzbar zu sein".29 Droysen, der 1835-38 die zweite 
der sieben Aristophanes-Gesamtilbertragungen des 19. Jahrhunderts 
geschaffen hat, sagt gleich zu Beginn der Vorrede von Band 1: "{!.nter allen 
Schriftstellern des griechischen Altertums diirfte keiner zum Ubersetzen 
minder geeignet sein als Aristophanes; mit geringer Miihe lieBe sich ein 
Katalog von Hindemissen entwerfen, die auch den riistigsten Dolmetsch 
abzuschrecken im Stancle waren.30

" Und er nennt solche Hindernisse. Unter 

28 Karl August Bottiger, Literarische Zustande und Zeitgenossen [ ... ], Leipzig 1838, 2, 171. 
29 Nachzulese~ z. B. in: A. W. v. Schlegels Vorlesung Uber dramatische Kunst und Literatur, hg. v. 

Giovanni Amoretti, Bonn, Leipzig 1923, 2, 320. 
30 Droysens andere Verdeutschung eines griechischen Dramatikers ist ausflihrlich ~ewilrdi~ 

worden: Peter Trzeciok, Die Aischylosubersetzung Johann Gustav Droysens, Diss. Freie 
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den Nicht-Aristophanes-Obersetzern stellt Franz Grillparzer im Hinblick auf 
die erste Gesamtilbertragung van Johann Heinrich Vof3 (182 1) - die anderen 
lernt er offenbar nicht mehr kennen - 1838 in einer kurzen Tagebuch-Notiz 
fest: "Wenn ich je mich der aufs Griechische verwendeten Mi.ihe gefreut 
habe, so ist es jetzt. Die Obersetzungen des Aristophanes geben keine 
Vorstellung von dem Werte des Originals."31 Und Friedrich Nietzsche, 
vormals Klassischer Philologe in Basel, dem man in stilistischen Fragen 
gewiB ein Urteil zubilligen kann, kommt in "Jenseits von Gut und Bose" 
(1886) § 28 darauf zu sprechen, daB am schwersten das Sprachtempo zu 
i.ibersetzen sei : "Der Deutsche ist beinahe des presto in seiner Sprache . 
unfahig: also, wie am billig schlieBen darf, auch vieler der ergotzlichsten und 
verwegensten nuances des freien, freigeisterischen Gedankens. So gut ihm 
der Buffo und der Satyr fremd ist, in Leib und Gewissen, so gut ist ihm 
Aristophanes [ ... ] uni.ibersetzbar" . 32 Die Uni.ibersetzbarkeit des Aristophanes 
ist nachgerade ein Topos. Erfreulich, daB sich die Aristophanes-Ubersetzer -
im allgemeinen wohl vor der Niederschrift solcher reservationes, die gewi13 
vor allem als captationes benevolentiae Rezensenten und Leser nachsichtig 
stimmen sollten - dieser schwierigen Aufgabe dann <loch unterzogen haben, 
auch wenn <las Ergebnis nicht vollig befriedigt, befriedigen kann. Lassen Sie 
mich mit der Aufforderung schlieBen: Machen Sie sich ein paar schone 
Stunden, lesen Sie Aristophanes; wenn nicht im Original, so in einer 
brauchbaren bis guten Ubersetzung. 

Universitat Berlin 1959. Zu seiner Aristophanes-Obertragung gibt es bei Trzeciok und anderen 
nur einzelne Bemerkungen. 

31 Tagebuch 3333, gedruckt z.B. in: Grillparzer, Samtliche Werke, hg. v. Peter Frank und Karl 
Pombacher, 3, Miinchen 1964, 355. 

32 
Zitiert nach: Das Problem (o. Anm. 19) 136-138 (137). In dem Band sind an hier Genannten mit 
einschlagigen Ausftihrungen auch Schleiermacher, Humboldt, August Wilhelm Schlegel, 
Schadewaldt vertreten. 


