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Anna Kharanauli (Thilisi)

Di1E GESCHICHTE DER UBERSETZUNG DER
GEORGISCHEN BIBEL

(Kurzer Uberblick)

Den Uberblick in der Textgeschichte der georgischen Bibel méchte ich mit
einer kurzen, fiir den christlichen Osten selbstverstdndlichen Bemerkung be-
ginnen: Christentum ist eine Religion, die mit dem Schrifttum verbunden ist
und darum darf man annehmen, dass auf die Einfiihrung des christlichen
Glaubens schnell die Ubersetzung der Heiligen Schrift folgte. Aufgrund di-
eser These ist es angebracht, die Anfange der georgischen Bibeliibersetzung
im Kontext des historischen Hintergrunds zu beleuchten.

Zur Staatsreligion wurde der christliche Glaube in Georgien (im Osten —
Iberien und im Westen — Egrisi) im ersten Drittel des 4. Jahrhunderts erhoben.
Es ist bekannt, dass die zwei Bischofe von Egrisi, Stratophilos Pitiuntos und
Domnus Trapezuntos, schon am Konzil in Nicea 325 teilgenommen haben.'
Nach Angaben georgischer? und byzantinischer® Quellen wurde in Georgien
jedoch das Wort Gottes viel frither, ndmlich schon von den heiligen Aposteln
Andreas, Simonos von Kananitas und Matthathas gepredigt.

Die konkreten Angaben iiber die georgischen Bibeliibersetzungen findet
man in georgischen und byzantinischen historischen und literarischen Quel-
len. Als élteste gilt die Vita des Petrus der Hiberer, des Bischofs von Maium,
aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts. Sie berichtet, dass Petrus, der junge
Prinz, bevor er nach Konstantinopel fuhr (421) und bevor er Griechisch und

Patrum Niceanorum nomina latine, graece, coptice, syriace, arabice, armenice. Sociata opera ed.
H. Gelzer, H. Hilgenfeld, O. Cuntz. Lipsiae 1898.

2 Leonti Mroweli (11. Jh.), Ephrem Mcire (11. Jh.), Akten der Ruisi-Urbnisi Konzil (1103).
Siehe Michel Tamarati, L’ Eglise georgienne, Rome 1910, 120-130 und Epiphanius Monachus
PG CXX, col. 221, sofromi Tillemont, Memoires pour serviz a I’histoire ecclesiastique" Paris,
1701, .1, p.319, Nicetas Paphlago PG CV col. 64.
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Syrisch gelernt hatte, also solange er nur georgisch sprach, bereits die ganze
Schrift studiert hatte.*

Nach den Angaben des georgischen Chronikschreibers, Juanscher, gab es
in der Mitte des gleichen 5. Jahrhunderts im ostgeorgischen Konigreich
Schriftgelehrte, die Sagducht, der jungen Gemahlin des iberischen Konigs
Mirdat, der Tochter des persischen Oberfiirsten, das Evangelium erklirten.’
Es ist weiterhin iiberliefert, dass etwas spéter ihr Sohn, der Kénig Wachtang
Gorgasali, einen Evangeliencodex geschmiickt hat.

Das erste georgische Originalwerk "Martyrium von der heiligen Schu-
schanik”, das auf Georgisch als nicht revidierte Fassung tiberliefert ist, ist
schon in geschliffener theologischer Sprache geschrieben, voll von biblischen
Reminiszenzen und Zitaten aus dem Neuen (u.a. auch aus der Apokalypse)
und dem Alten Testament (z. B. Genesis, Josua, 3. Konigen). Die Helden des
Martyriums lesen das Evangelium, Apostel (die Apostelgeschichte und Apos-
telbriefe) und hundertfiinfzig Psalmen.

Wenn man von den Anféngen der georgischen Bibeliibersetzung spricht,
ist der Kolophon des Heiligen Sabas, des Griinders der gro3en Laura in Jeru-
salem, besonders zu erwdhnen: Sabas verbietet den Iberern und Syrern den
Gottesdienst in ihrer eigenen Sprache abzuhalten und erlaubt ihnen nur fiir
Stundengebet, das Mittagsgebet, die Apostel und das Evangelium vorzule-
sen.® Daraus kann man schlieBen, dass schon am Anfang des 6. Jahrhunderts
zahlreiche Texte des Neuen und Alten Testaments existierten, die man
wihrend des Stundengebets las.

Die indirekten Zeugnisse lassen uns also vermuten, dass am Anfang des 5.
Jahrhunderts die Bibel, bzw. einzelne Teile vom Alten und Neuen Testament,
auf Georgisch schon existierten. Was die direkten Zeugnisse — die georgis-
chen Bibelhandschriften — betrifft, so sind sie als Palimpsestfragmente aus
dem 5.-7. Jahrhundert iiberliefert. Unter den entzifferten Fragmenten sind
neben groBeren Teilen des Tetraevangeliums Abschnitte aus folgenden alttes-
tamentlichen Biichern tiberliefert: Genesis, Exodus, Numeri, Deuteronomium,

4 "d3oMgems godns solifsgs gmggmogg Fgdomo, aumolzdolymgon smdmogomnbagh
©> 0f90mob g s ®sdy" Jodmeols 3bmgmgds, I, S.132-135; Ruphinus, In der Syris-
chen Ubersetzung siche Raabe, Petrus der Iberer, herausgegeben und iibersetzt von R. Raabe,
Leipzig, 1895). Siehe K. Kekelize, Jstmgamo @odg@s@dgmol obGma@os, |, 411.

5 "asdmogombs bxgmo J@obFglbo: @sdgomy Js@dob olideb dmdyysmbs goibo by -
mobs 393609060, ©s PmoMydebgl Lobo@gds gxmobs hyggbols ogbem Jaolgbo",
Jodmaols 3bmg@gds, |, S. 142; Siehe K. Kekelize, ibid. S. 37.
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Richter, Josua, Chronik I und Il, Spriiche Salomos, Jeremia, Jesaja und, was
besonders zu erwihnen ist, da die Existenz dieses nichtkanonischen Buches
die Existenz des vollendeten Kanons auf Georgisch voraussetzt aus dem apo-
kryphen Buch Esra I.

Mehr zu dem Problem der Anfidnge der georgischen Bibel kdnnen uns
weder direkte noch indirekte Quellen verraten. Wir wissen nicht, ob die ersten
Ubersetzungen durch einen oder mehrere Ubersetzer entstanden sind, ob die
Entstehung kurze Zeit oder mehrere Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte gedauert
hat, ob sie mit liturgischen Bediirfnissen verkniipft war oder unabhéngig von
den Lektionartexten stattgefunden hat. Es fehlen uns die Kenntnisse iiber den
ersten Ubersetzer, iiber den Ubersetzungsort, iiber die Initiatoren und Betreu-
er solch eines bedeutenden Ereignisses. Umstritten ist auch die Frage nach der
Vorlage der georgischen Ubersetzung. Nihere Kenntnisse zu diesen Fragen
kann man nur durch skrupuldse textkritische Forschungen gewinnen. Bis das
geschehen ist, wird die Erforschung der Geschichte der georgischen Bibel auf
der Ebene der oberfliachlichen Interpretationen der georgischen Geschichte
und Lexika verbleiben.’

Die bisherigen textkritischen Untersuchungen fithren zu dem Ergebnis,
dass jede Handschrift und jedes Buch einzeln zu betrachten ist.

Bis zu uns iiberlieferte vollstindige Bibeltexte stellen eine Folge der man-
nigfaltigen Uberarbeitungen dar. Diese wurden in unterschiedlichen Richtun-
gen und nach unterschiedlichen Kriterien unternommen: der Text wurde mit
unterschiedlichen anderssprachigen und georgischen Vorlagen verglichen,
man hat versucht, ihn mit der Exegetik in Ubereinstimmung zu bringen, es
wurden stilistische und sprach-lexikalische Glattungen unternommen. Die
Schreiber haben ebenfalls — mit oder ohne Absicht — fiir Anderungen gesorgt.
All das ist so eng miteinander verbunden, dass es schwer fillt, die chronolo-
gischen Schichten voneinander zu trennen, urspriingliche Textarten zu bes-
timmen und die Rezensenten und deren Rezensierungsprinzipien zu erkennen.
Die geringe Anzahl der georgischen Bibelhandschriften, ihre spéte Entste-
hungszeit, die noch nicht festgelegten Kriterien fiir die georgische Bibel-
textkritik, das Fehlen von geeigneten historischen Quellen fiir die Erstellung
eines Gesamtbildes der Ubersetzungs- und Textgeschichte erschweren eine
Trennung der Rezensionsschichten, ihre Datierung und die Rekonstruktion
der urspriinglichen Gestalt der Ubersetzung.

" Siehe ». bo@oboygao, d0d@ools JoBmgmo momadsbgdol ©gosbo s jgmggol dg-
0OMEMEMA0A0  3OMd gdgbdo, agamomol  dg3Ebog@gdems  sgegdools  gudbsgo,
2003, 9, 26-37; A. Kharanauli, Die Vorlage der georgischen Bibeliibersetzungen und die me-
thodischen Probleme, in: Societas Caicasiologica Europaea, Tenth International Colloquium,
Meeting Handbook, Miinchen, 31.
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Aus all diesen Griinden ist es offensichtlich, dass bei der textkritischen
Untersuchung der georgischen Ubersetzung, bei der Erforschung ihrer Ent-
stehung, ihrer Textgeschichte und des Charakters der Ubersetzung, den uns
iiberlieferten éltesten Zeugen aus dem 5.-7. Jh., eine besondere Bedeutung
zukommt. Die erwdhnten Fragmente gehéren den sog. Xanmeti-Texten an,
d.h. Texten, in denen fiir die Bezeichnung von bestimmten grammatischen
Kategorien das Prifix x- gebraucht wird, was auf das hohe Alter der Uber-
lieferung hinweist.

Diese Hss. sind allein schon aufgrund ihres Alters deshalb besonders
wichtig, weil sie nicht nur besonders genaue, sondern, in den meisten Fillen,
auch nicht rezensierte, von spiteren Uberarbeitungen und sprachlichen Glit-
tungen noch verschonte Ubersetzungen bieten. Deshalb sind sie von groBer
Wichtigkeit auch fir die Septuaginta-Textkritik. Man muss aber auch in die-
sem Fall differenziert vorgehen: Es ist deutlich, dass all diese Hss. nicht eine
Etappe der Textentwicklung darstellen. Vielmehr scheinen sie aus verschie-
denen Texttraditionen alttestamentlicher Biicher zu stammen und entfernen
sich auf unterschiedliche Weise von ihrer georgischen Vorlage.

Die auffilligste und bedeutendste innerhalb dieser Handschriften ist der
Text von Esdra 1. Das Fragment ist die untere Schrift eines Palimpsestes
(Georg. 2.) und ist in der Wiener Nationalbibliothek aufbewahrt.® Es ist ein-
deutig nachweisbar, dass als Vorlage eine griechische Handschrift der lukia-
nischen Rezension® benutzt und ihr treu gefolgt wurde. Angesichts dessen,
dass die lukianische Rezension nur in zwei griechischen Handschriften iiber-
liefert ist und dass diese mindestens fiinf Jahrhunderte jiinger sind als die
georgischen Handschriften, ist die Bedeutung der Ubersetzung fiir die Hers-
tellung der urspriinglichen Form der Vorlage und ihre spitere Entwicklung
besonders wichtig. Die von den vorhandenen lukianischen Hss. abweichenden
georgischen Lesarten stammen in den meisten Féllen von einer lukianischen
Vorlage, die viel dlter zu datieren ist, als die anderen iiberlieferten lukianis-
chen Zeugnisse. Aulerdem kann man in einigen Féllen vermuten, dass es sich
bei der in der georgischen Ubersetzung iiberlieferten Lesart um eine genuin-
lukianische Variante handelt. Anhand dessen kann man erstens in konkreten
Féllen die Form der griechischen Hs. bestimmen, welche dem Georgischen
als Vorlage diente und zweitens die urspriingliche lukianische Lesart rekon-

verdffentlicht in J. N. BIRDSALL, Palimpsest Fragments of a Khanmeti Georgian Version of |
Esdras, in Le Muséon, LXXXV (1972), 1-2, S. 97-105.

Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis
editum, vol. VIII/1 Esdrae Liber I, ed. R. Hanhart, Gottingen.
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struieren, sowie drittens, im Allgemeinen, die Geschichte der lukianischen
Rezension darstellen.*

Ein anderer wichtiger Zeuge der lukianischen Rezension ist das Fragment
von Jesaja, untere Schicht eines Palimpsestes, die im Handschrifteninstitut
Thilisi aufbewahrt ist."* Die lukianische Rezension des Jesaja ist von Ziegler™
nach mehreren Minuskel-Hss. bestimmt, davon sind die altesten Hss. ins 10.-
11. Jh. datiert. Das georgische Jesaja-Fragment stammt aus dem 5.-6. Jh. Die
Ubersetzung folgt ziemlich genau ihrer lukianischen Vorlage. Diese Vorlage
scheint sich aber von den iiberlieferten Lukianhandschriften unterschieden zu
haben. Wenn die lukianischen Hss. sich voneinander trennen, folgt die Xan-
meti-Hs. mal der einen, mal der anderen Untergruppe. Ebenfalls iiberliefert
sie in einigen Féllen Varianten, die nur von einzelnen Hss. aus den lukianis-
chen Untergruppen bezeugt sind. Interessantes Merkmal dieser Vorlage ist,
dass sie viele in lukianischen Hss. liberlieferte Zusitze auslésst. Anders als im
Falle von Esdra 1. besteht die Wichtigkeit der alten georgischen Hs. darin,
voneinander abweichende und in Untergruppen gespaltete Vielfalt der lukia-
nischen Hss. geschichtlich zu ordnen. Das georgische Fragment kdnnte man
also als eine frithere Zwischenstufe in der Entwicklung der lukianischen Re-
zension darstellen und als eines von den Kriterien fiir die Bewertung der grie-
chischen lukianischen Hss. benutzen.

Wenn man Anféngen der Bibeliibersetzungen spricht, vermutet man nof-
malerweise, dass die Ubersetzung an einem Ort und von einer Gruppe der
dafiir bestimmten Leute angefertigt wurde, man sollte eine Vorlage aus einer
bestimmten textuellen Tradition verwendet und mit der gleichen Uberset-
zungstechnik gearbeitet haben. Diese Vermutung sollte, wenn nicht fiir die
ganze Bibel, dann mindestens fiir einzelne Textgruppen stimmen, wie z. B.
Oktateuch, Propheten etc. Fiir den Fall, dass man annéhme, die Xanmeti-
Fragmente wiirden die erste Ubersetzung iiberliefern, bestitigen sie diese
Vermutung nicht.

Im Unterschied zu Xanmeti-Jesaja, weicht das Xanmeti-Fragment aus Je-
remia*® von der lukianischen Rezension ab und folgt der hexaplarischen.

10 siehe A. Kharanauli, Ein Chanmeti-Fragment der georgischen Ubersetzung von Esdra I (Fragen
der Authenzitit, Vorlage und Ubersetzungstechnik), Le Muséon, 2002/3-4, S. 431-465.

1 Joxo0s g, gBmo Fo®mdmdmdol Mo 3smodglgh@dol dgbobgd, I@sgsmmasgo III,
1973, S. 52-57; gm. Joxco0s, XaHMETHBIE MAMMIICECTBI, MPOOJIEMBI Taneorpadhun U Komu-
kosioruu B CCCP, Hayka, 1974, S. 409-427.

12 Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum, Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis
editum, vol. XIV, Isaias, ed. Joseph Ziegler, Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 1. Aufl.
1939, 3. Aufl. 1983.

18 Versffentlicht von o. xogobodgogo, sbaoe  swdmbgboano  gdggarglo  Jo@meeo
bgenbo{gtgdo s domo 360dgbgarmds dgibog@mgdolsmgol, Jodmygmo Ismgma@es-
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Die Hauptgruppe der hexaplarischen Rezension ist von dem Herausgeber, J.
Ziegler," hauptsichlich durch die griechische Hs. 88 aus dem 10. Jh. und die
sog. Syrohexapla bestimmt. Ein im 6. Jh. datiertes georgisches Fragment, die
untere Schrift eines Palimpsestes, wurde in der Kairoer Geniza entdeckt und
ist in Oxford (Bodleian Library) und Cambridge (Cambridge University Li-
brary) aufbewahrt. Der Xanmeti-Text bietet nur selten Lesarten, die von den
erhaltenen hexaplarischen Quellen abweichen und als dltestes hexaplarisches
Zeugrllsis bestitigt es die hexaplarischen Lesarten gegeniiber den lukianis-
chen.

Die Ubersetzung, die in diesen Texten tiberliefert ist, ist schwer mit einem
Wort zu charakterisieren: einerseits folgt sie ihrer Vorlage sehr genau, d.h. sie
ist nicht nur sinngemiB richtig, sondern auch formell: der Ubersetzer versucht
die Vorlage nuanciert genau wiederzugeben, z. B. die dem Griechischen
entsprechenden Préapositionen zu benutzen, feste lexikalische Aquivalente zu
behalten, fiir das Georgische nicht {ibliche Infinitive und partizipiale Kon-
struktionen nachzubilden, die Komposita mit Komposita wiederzugeben. Er
ist dabei aber nicht immer konsequent: neben den fiir die georgische Sprache
fremden grézistischen, bzw. Hebreistischen Ausdriicken kommen fiir die
Ubersetzungssprache charakteristische Ausdriicke vor, also Nebensitze neben
infiniten Konstruktionen. Einmal benutzt er gleiche lexikalische Aquivalente,
die er vorher schon benutzt hat, zum anderen Mal wihlt er ein Wort nach dem
Kontext; einmal werden Neologismen nach dem Griechischen gebildet, ein-
mal iibersetzt er Komposita ihrem Sinne nach. Ebenso ist es mit der Wieder-
gabe der Idiome: in manchen Fillen gibt er jedes Segment einzeln wieder, in
anderen findet man einen dem Sinn entsprechenden Ausdruck im Georgis-
chen. Der Ubersetzer ist noch auf der Suche nach Ubersetzungsméglichkei-
ten, bei dem Versuch, die georgische Sprache der "Bibelsprache™ anzupassen.
Man muss aber bei der allgemeinen Charakterisierung auch die Differenzen
zwischen den Hss. in den Augen behalten. Z. B. stellt Jesaja eine viel ge-
nauere Ubersetzung dar als Jeremia. Allerdings kann man den nach den Un-

Q0s, 0g. Xogobodgoaols IHmdgdo, IX, mdogrolo, 1996, S. 304-305; ». dsbodg, bob-
39B0 09agdosl 393d@Moxgmo 6oFy39(go0: gbodgols dmaddy, 11, bsg. |, 1937, S. 36-39;
Robert P. Blake, Catalogue of the georgian manuscripts in the cambridge university library,
Khanmeti Palimpsest Fragments of the Old Georgian Version of Jeremiah, Harvard Theological
Review, vol. XXV, July, 1932, #3, S. 207-272; J. Molitor, Monumenta Iberica Antiquiora, Tex-
tus chanmeti et haemeti ex inscriptionibus, s. Bibliis et Patribus, Collegit et in linguam latinam
convetit addito Glossario Joseph Molitor, Louvain, 1956).

Septuaginta. vol. XV leremias, Baruch, Threni, Epistula leremiae. ed. Joseph Ziegler, 2. Aufl.,
1976 (1. Aufl. 1957).

Siehe A. Kharanauli, Das Chanmeti-Fragment aus Jeremia — Fragen seiner Entstehung und
seiner Ubersetzungstechnik, Oriens Christianus, 85, 2001, S. 204-236.
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tersuchungen der Xanmeti-Ubersetzungstechnik gewonnenen Eindruck kurz
auf folgende Weise zusammenfassen: Die ltesten georgischen Handschriften
iiberliefern einen Text, der erstens ziemlich treu seiner Vorlage folgt,
wihrend zweitens keine festen {ibersetzungstechnischen Prinzipien nachzu-
weisen sind.

Nach Giorgi Mtacmideli (Giorgios Hagiorites), einem Igumen des Athos
Klosters Ibiron, dem Rezensenten und Ubersetzer einzelner Teile der Heiligen
Schrift im 11. Jahrhundert, waren die Xanmeti Bibeliibersetzungen "heilig
und gut iibersetzt". Trotz dieser Charakterisierung sind aber diese Uberset-
zungen in spiterer Zeit meistens entweder vollig durch andere Ubersetzungen
ersetzt (z.B. Esdra 1) oder aber so stark rezensiert worden, dass sie kaum zu
erkennen sind. In einigen Fillen sind aber die Texte praktisch unverdndert
geblieben und weiter, ohne Préfix x- benutzt (z.B. Jesaja).

Neben den Xanmeti Bibelhandschriften nennt Giorgi Mtacmideli noch
eine andere Version, die in seiner Zeit im Umlauf war — "Sabacmituri®, d.h.
eine Version, die von der Laura des HI. Sabas in Jerusalem stammen sollte.
Vielleicht iiberliefert das Jeremia-Fragment gerade diese, aus der hexaplaris-
chen Rezension in Paléstina tibersetzte Version?

Die Lésung des Problems — ob es schon ziemlich am Anfang, mindestens
fiir einige Biicher, mehr als eine Ubersetzung gab, liegt in der Entzifferung
und Erforschung weiterer Bibelhandschriftenfragmente und durchgingigen
textkritischen Untersuchungen der spéteren Hss.

Der erste tiberlieferte Bibelkodex ist die s.g. Oschki-Bibel (Ath. 1.), eine
Hs., die in der siidgeorgischen Laura — Oschki im Jahre 978 abgeschrieben
und von dem Besteller, dem Ktitor des Athos-Klosters Ibiron dem neu-
gegriindeten Kloster geopfert wurde. Eine ebenfalls alte Bibelhandschrift ist
die Jerusalemer Hs. (Jer. 7/11) aus dem 11. Jh. Sie iiberliefert die kleinen und
groflen Propheten und Esdra 1. und 2. Die sprachlichen Merkmale, wie z. B.
archaische Lexik, archaische Formen der Eigennamen, Spuren des tiberfliissi-
gen Gebrauchs des Prifixes h- weisen daraufhin, dass diesen Hss. als VVorlage
gine alte Hs. diente. Beide Handschriften enthalten zwar die gleichen Uber-
setzungen, iiberliefern aber in manchen Biichern deren unterschiedliche Re-
zensionen. Z. B. muss die Jerusalemer Handschrift in Jeremia eine éltere Fas-
sung enthalten als das in der dlteren Oschki-Bibel der Fall ist. In manchen
Teilen des Buches Jesaja enthdlt Oschkihandschrift den dlteren Text, in man-
chen aber — Jerusalemerhandschrift.

Die Texte, die Bibelhandschriften aus dem 10.-11. Jahrhundert iberlie-
fern, unterscheiden sich von den Bibelfragmenten aus dem 5.-7. Jh. je nach
Buch. In Jeremia und Esdra 1. tberliefern Oschki- und Jerusalemer Bibel
einen stark liberarbeiteten Text, bzw. eine andere Ubersetzung als das in den
Xanmeti-Fragmenten der Fall ist. Zu den unterschiedlichen Rezensionen soll-
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ten auch die Xanmeti- und Oschki-Texte in Proverbien gehéren. Kleinere
Unterschiede bestehen zwischen diesen Hss. im Buch Genesis. Ganz im Ge-
genteil folgen die Oschki und Jerusalemer Hss. dem Xanmeti-Jesaia ziemlich
genau. Die Abweichungen beschridnken sich fast nur auf Fehler und von
Schreiber verursachte sonstige Anderungen. Bei manchen Varianten iiberlie-
fern die jiingeren Hss. sogar dltere Formen als das Fragment. Das heif3t, dass
wir auf Georgisch eine vollstindige Uberlieferung des lukianischen Jesaja des
5.-6. Jh.-s haben. Man kann ebenfalls vermuten, dass einige Biicher, wie z. B.
Ezechiel oder die Weisheit Salomos eine frithere Etappe der Textiiberliefe-
rung darstellen, wogegen es sich bei den Konigsbiichern eindeutig um mehr-
mals und nach mehreren Kriterien rezensierte Texte handelt.

Wegen der Vielschichtigkeit der in den erwihnten Handschriften iiberlie-
ferten Texte sind sowohl die urspriingliche Ubersetzung als auch die spéteren
Rezensionen schwer zu charakterisieren. Auch die Frage nach der Vorlage
der einzelnen Biicher bedarf noch weiterer Kldrung. Man konnte aber sagen,
dass es sich hier im Grossen und Ganzen um den gleichen Ubersetzungscha-
rakter handelt, wie bei den Ubersetzungen, die in Xanmeti-Fragmente erhal-
ten sind: der Ubersetzer versucht ohne seinen Ubersetzungsprinzipien starr zu
folgen, seine Vorlage treu wiederzugeben; dabei experimentiert er mit der
eigenen Sprache, bildet neue Ausdriicke und hélt sich nicht zuriick bei der
Benutzung neuer Ausdriicke. Gleichzeitig jedoch weicht er zu Gunsten der
Ubersetzungssprache von der Vorlage ab.

Hier muss man auch die Bibeltexte erwihnen, die in den Lektionarhand-
schriften des 10.-11. Jh. iiberliefert sind. Das sind die Lektionare aus Kala,
Lagurka, Latali, Sinai, Paris und noch einige andere Fragmente. Die Frage
danach, ob die Bibeltexte in Lektionaren und in Bibelhandschriften eine ge-
meinsamen Ursprung haben und die Unterschiede zu der spdteren Textent-
wicklung gehoren, oder aber, ob sie von Anfang an unabhéngig voneinander
iibersetzt wurden, ist noch offen. Anscheinend muss man auch diese Frage
von Buch zu Buch einzeln untersuchen. In einigen sind diese Texte vonei-
nander véllig unterschiedlich und die Lektionartexte scheinen von der Uber-
setzungstechnik her und sprachlich dlter zu sein (z. B. in den Kleinen Prophe-
'[en)16 als die, die Bibelhandschriften tiberliefern. In manchen Biichern aber,
wie z. B. in Jesaja, ist der Unterschied gering.

Eine deutliche Tendenz, die Ubersetzung nach bestimmten Prinzipien
durchzufiihren, ist erst ab dem 10. Jahrhundert sichtbar: Diese neue Strémung
findet im Athos Kloster Ibiron statt und weitet sich auf andere Kloster in und
auBlerhalb Georgiens aus. Sie umfasst fast die ganze byzantinische theolo-

16 Altgeorgische Ubersetzungen der Propheten Amos, Michaeas, Jonas, Sophonias und Zacharias,
herausgegeben und untersucht von J. ABfalg, Miinchen, 1959, 3.Teil, S. 411-425.
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gische und philosophische Literatur. Dieser Prozess hatte bestimmte Ursa-
chen, worliber uns selbst die Prozessfiihrer, Giorgi Hagiorites, Giorgi Mcire
und Ephrem Mcire unterrichten: Die Freiheit der alten Ubersetzungen befrie-
digte sie nicht mehr, aulerdem waren diese Ubersetzungen nicht mehr im
urspriinglichen Zustand iiberliefert: einige wurden von den Abschreibern
geédndert, andere — durch monophysitische Ansichten. Das allererste Prinzip
bei der Neuiibersetzung, bzw. Neubearbeitung der theologischen Literatur
war die Angleichung an die griechische Vorlage. Dafiir wihlte man sorgfaltig
griechische Handschriften aus, meistens hatte man sogar mehrere Handschrif-
ten vor sich liegen; um keine Nuance des Textes zu iibersehen, die in einer
"wie der Abgrund, so tiefen" griechischen Sprache verfasst war, wurden
Worterbiicher benutzt. Besondere Aufmerksamkeit galt der theologischen
Seite des Textes, deshalb stiitzten sich die Rezensoren auf die reiche exege-
tische Literatur. Bei der Rezensierung fiihrte man eine griindliche Analyse
des Textes, seiner Sprache und der altgeorgischen Ubersetzung durch. Man
studierte den Stil des Buches, versuchte die Griinde zu klédren, die zu der bes-
timmten Ubersetzungsweise gefiihrt hatten. Man besprach die unterschiedli-
chen Mbglichkeiten der Ubersetzung gleicher Passagen. Interessant zu
erwihnen ist die respektvolle Bezichung zu den friiheren Ubersetzern: man
hat sogar die kleinsten Anderungen gekennzeichnet und damit die Verantwor-
tung fiir die neue Lesart iibernommen. Wenn der Text unterschiedliche Inter-
pretationen zulieB3, ist man bei der urspriinglichen Lesart geblieben. Jede Ent-
scheidung wurde nach ernsthaften Uberlegungen mit groBer Miihe getroffen,
deshalb wurde in den Kolophonen der Nachfolger darum gebeten, keine wei-
teren Anderungen im Text vorzunehmen, sondern, falls nétig, eine neue
Ubersetzung zu schreiben.”

Wie man von literarischen Quellen weil3, befassten sich die Kloster auf
dem Athos und auf dem Schwarzen Berg nur mit dem Neuen Testament und
dem Psalter. Der restliche Teil der Bibel wurde vermutlich von der s.g. Gela-
thi-Schule erginzt. Es handelt sich um Ubersetzungen, die in zwei Katenen-
handschriften aus dem 12. Jahrhundert und einigen spéteren Handschriften
und Druckausgaben iiberliefert sind. Alle zusammen enthalten die Texte des
Oktateuch und die Grossen (angefangen von Jesaja) und die Kleinen Prophe-
ten. Der Bibeltext und seine Kommentare kommen anscheinend nicht von
dem gleichen Ubersetzer, so dass nicht unbedingt zu vermuten ist, dass der
Lemma-Text und die Katene gleichzeitig angefertigt wurden.

So wie die Monche vom Athos und Schwarzen Berg, beabsichtigten auch
die Gelathi-Bibel-Hersteller kaum eine neue Ubersetzung anzufertigen, ihre

7 Siehe Kolophonen von Giorgi Mtacmideli und Ephrem Mcire, Vita von loane und Euthime
Mtacmideli, Vita von Giorgi Mtacmideli.
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Absicht war nur die Rezensierung der alten handschriftlichen Uberlieferun-
gen. Fiir diesen Zweck nahmen sie als Grundlage die Ubersetzungen, die sich
anscheinend von dem s.g. Oschki-Typ unterschieden und sich mehr den
Xanmeti-Texten und Lektionaren anniherten. Die lexikalischen Ubereins-
timmungen deuten darauthin. Aber die Ahnlichkeit beschrinkt sich nicht auf
die Lexik. Das Prinzip — Angleichung an die Vorlage — haben sie auf einem
hohen Niveau vollendet. Jetzt sorgen sie sich nicht nur darum, die Semantik,
die Quantitdt der Segmente zu bewahren, sondern richten ihre besondere
Aufmerksamkeit auf die formale Ubertragung der Segmente selbst. Jetzt ach-
ten sie mehr auf die Vorlage als auf die Natur der Ubersetzungssprache. Sie
scheuen die Neologismen nicht, sie suchen nach addquaten Ausdriicken der
Bibelsprache im Georgischen, versuchen jedes Segment, sogar die Suffixe, in
die Ubersetzung zu iibernehmen, fiihren in der Sprache eine neue, Geschlech-
tskategorie ein. Besondere Anderungen unternehmen sie im Bereich der Syn-
tax. Systematische Verwendung der infiniten Konstruktionen wandeln die
Rezensionen in der Neuiibersetzung um und geben dem Text eine etwas
kiinstliche Farbung. Die fiir die Gelathi-Rezension charakteristischen Merk-
male sind den ilteren Ubersetzungen auch nicht fremd. Der Unterschied
zwischen den alten, z. B. Xanmeti-Ubersetzungen und jiingeren Gelathi-
Ubersetzungen besteht hauptsichlich darin, dass in den Letzteren das Prinzip
der wort-wértlichen Ubersetzung nicht spontan, sondern ziemlich konsequent
durchgefiihrt ist. Aber auch in dieser Rezension unterscheiden sich die Re-
zensenten von einander: einige sind méBig bei der Bearbeitung des Textes,
die anderen gehen ziemlich weit und wandeln sich vom Rezensenten zum
Ubersetzer.

In Zusammenhang zu Gelathi-Ubersetzungen muss man auch Ioane Petri-
zi, den georgischen Prokloskommentator des 12. Jh. erwdhnen. Seine Zitatio-
nen einiger Bibelstellen und Kommentare dazu weisen darauf hin, dass es die
Arbeit iiber die Prizision der georgischen Ubersetzung nach der Vorlage und
nach der Exegese auch in Gelathi-Versionen noch nicht abgeschlossen war.

Im Gegensatz zu der Gelathi-Rezension, gibt es eine andere Stromung in
den georgischen Bibelhandschriften. Das ist eine freie Sinnwiedergabe des
Ausgangstextes, manchmal sogar eine verkiirzte Fassung. Diese Versionen
sind in unterschiedliche Hss. der unterschiedlichen Biichern dargestellt, z. B.
Nehemia und 1. Paralipomenon in Hss. H-885(XV1I), A-570 (1460), 1. und 2.
Kénige (Samuelbiicher) in J-113,"® einige Abschnitte von Exodus in H-1207

'8 Uber die Kurzen Rezensionen der georgischen Bibel siche (30bpgamosbo <., dgggms 306-
ggeo o Fopbol Jo@mygemo gosdiogdo, ddsgsgmmsgo I, 1971, S. 46-65; 30b6wg-
@osbo ., gOmo Mgesd3ogmo msgolgdyg@gdol gsdm dgxgms [oabgddo (dmgang
0905]300), dMsgsmmago, X, 1983, S. 50-74.
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und Qut. 28. Die kurzen Fassungen haben aber auch die dlteren Hss. {iberlie-
fert, z. B. Ester in Oschki-Bibel. Eine interessante Jesajaiiberlieferung dieser
Art enthalten auch Oschki- und Jerusalem-Hs.. Die Eigenartigkeit dieser
Uberlieferungen besteht nicht nur in der Verkiirzung — in mechanischer Aus-
lassung der wiederholten Erzéhlungen, Toponymen und Eigennahmen, son-
dern in der richtigen Periphrase des Textes.

Es ist schwer zu sagen, wie es nach den Gelathi-Rezensionen die weitere
Entwicklung der Bibeltextgeschichte verlaufen wére, wiére sie nicht von den
Mongoleneroberungen in 13. Jh. gestoppt. Die Teilung des georgischen
Staates, die Eroberungen von Persen und Tiirken, die fast tégliche
Verwiistungen der Kloster, all das war bestimmt keine geeignete Grundlage
fiir die weitere Entwicklung und Uberlieferung des georgischen christlichen
Kulturgutes.

Nach den dunklen Jahrhunderten der georgischen Geschichte hat ein neu-
er kultureller Aufschwung im 17. Jh. begonnen. Dieser Aufschwung ist mit
den intensiven Kontakten zu Russland und Westeuropa verbunden, das von
der muslimischen Welt umgebene Georgien in dieser Zeit pflege. Unter ande-
ren wurde auch an der Bibel gearbeitet. Erst die von dem Koénig Wachtang
der Sechsten gegriindete Kommission der Gelehrten unter der Leitung von
Sulchan-Saba Orbeliani, dann in Moskau, in Asyl lebender Konig Archil und
die Prinzen — Vachuschti und Bakar — fingen an, die altgeorgische Bibelhand-
schriften zu sammeln und nach den anderssprachigen (Slavischen, Griechis-
chen und Armenischen) Vorlagen zu rezensieren. Die Biicher, die man nicht
fand, ibersetzte man neu. So hat man die neue Hs. und Druckausgaben, s.g.
Mccheta-Bibel und Moskauer-, oder Backarbibel angefertigt.

Um die lange und komplizierte Geschichte der georgischen Bibel in ganze
Breite und Tiefe darzustellen, muss man tiefer, in jedem Buch und jeder Hs.
einzeln greifen. Nicht nur fiir die Erforschung der georgischen Kultur wird es
zu Gute kommen.



