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Phasis 18, 2015

SPRACHLICHE OPPOSITIONEN UND
HIERARCHIEN ZUR BESCHREIBUNG DER
WELTORDNUNG IN CORPUS AREOPAGITICUM

NATALIYA NIKOLAEVA

Abstract. Hierarchy and opposition are two fundamental principles of the the-
ology and cosmology of a philosopher known as a descriptor or a magister hier-
archiarum in the history of theological science, namely (Pseudo-) Dionysius the
Areopagite. Hierarchy and opposition are universal structural relationships
between components of a system, including a natural language; they are the
most important relationships within linguistic units of a language system: hi-
erarchy represents the principle of existence of units at different levels, while
opposition describes how units at the same level exist. Linguistic oppositions,
which should reflect the apparent contradictions of the universe by revealing
the truth in the compilation of the members of these opposites, include mainly
those of grammatical categories (gender, number, tense forms, suject/predicate
opposition). Hierarchy can be used as a kind of vertical opposition; its mem-
bers do not stand in opposition to each other but are in a relationship of sub-
ordination. Among language hierarchies, the following are mentioned: lexical
hyperonymes, and the relationship between the derivative and the base word
in word-formation, and the system of comparison in the morphology of the
adjective. Finally, the structure of the text is taken as a hierarchy at a higher
level. Hierarchy and opposition in internal language relations are used by Di-
onysius the Areopagite to form and underline the idea of the hierarchical
structure of the universe. Linguistic hierarchies and oppositions in his works
are closely linked to logical ones. These systemic relations are in his discourses,
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transformed in sort to level their differences: each opposition has a shadow of
hierarchy and each hierarchy necessarily contains an opposition.

Hierarchie und die Opposition sind zwei Grundprinzipien der Theologie
und Kosmologie eines Denkers, der sich unter dem Namen eines vom
Apostel Paulus bekehrten Atheners versteckte. Es handelt sich um
(Pseudo-)Dionysius Areopagita, einen christlichen Neuplatoniker, Autor
mehrerer Schriften, die zusammen ein Corpus bilden.

Corpus Dionysiacum Areopagiticum besteht aus vier Abhandlungen - “Die
himmlische Hierarchie” (nach ihren lateinischen Namen als CH gekiirzt),
“Uber die kirchliche Hierarchie” (EH), “Uber die Namen Gottes” (DN),
“Uber die mystische Theologie” (ThM) — und zehn Briefen an
verschiedene Personen (Ep.).! Die Tradition teilt das ganze Corpus in die
Schriften iiber Hierarchien (CH und EH) und die iiber die gottlichen
Namen (DN und ThM). Dieser Unterteilung liegt der Problemkreis jeder
Abhandlung zugrunde: die einen handeln von ontologischen Fragen der
Weltordnung, die Theorie des Symbols; die anderen von dem Problem der
Erkenntnis Gottes - ein Problem, das mit Hilfe &sthetischer
Erkenntnistheorie und theologischer Ethik gelost werden kann. Dabei
sollte nicht von eindeutiger Problemverteilung unter verschiedenen
Schriften gesprochen werden: das vollstandige philosophische Bild des
Universums entsteht nur durch das aufmerksame Studium aller
Abhandlungen.

Jedoch werden mit dem Namen des Dionysius Areopagita in
patristischer Literatur und Theologie vor allem die in seinen Schriften
ausgebauten und beschriebenen Hierarchien der himmlischen Maichte
assoziiert, so wurde er in der westlichen Tradition descriptor hierarchiarum?
bzw. magister hierarchiarum?® genannt.

! Griechischen Text wird nach MPG 3 zitiert.

2 “Dionysius Areopagites ex philosopho Christianus effectus theologus, et hierarchiarum
descriptor, divinae dispositionis ordinem in rerum omnium gubernatione demonstrate”
(Hugo de S. Victore. Commentariorium in Hierarchiam Coelestem S. Dionysii Areopagitae. In
MPL 175.0927C).

3 Den Ausdruck wird dem Thomas von Aquin zugeschrieben, obwohl es keine genaue
Verwendung von ihm in seinen Werken gibt, aber Thomas nennt Areopagita magister im
Kontext der Erwahnung seiner Hierarchien (Thomas Aquinas 2000, I, 108, art. 4).
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Eine einzige philosophische oder religiose Tradition, der das
hierarchische Denken von Dionysius zugeschrieben werden konnte, ist
nicht eindeutig zu bestimmen. Nicht ganz ohne Grund sieht man hier den
Einfluss der Triade von Proklus (Existenz-Leben-Denken)* oder der
Paulinischen Anschauungen. Uns imponiert der Gesichtspunkt von
Louth, den er in seinem Werk Denys the Areopagite (1989) vorbringt: “Den-
ys takes over the Neoplatonic idea of a scale of being, and also the idea
that lower beings are dependent on higher beings, but he rejects any idea
that being is (as it were) passed down this scale of being: all beings are
created immediately by God. <...> The world is a theophany, a manifesta-
tion of God, in which beings closer to God manifest God to those further
away”.°

Diesem Gesichtspunkt liegt auch die Meinung von Lourié nahe, die
Hierarchien bei Dionysius als Hierarchien der Theosis verschiedener
Ebenen zu verstehen.”

Diese meisterhafte Beschreibung von Hierarchien beinhaltet noch einen
anderen Aspekt — den Aspekt des sprachlichen Ausdrucks vom
kosmischen Bild der Hierarchie und Thearchie. Areopagita wird descriptor
hierarchiarum genannt, dabei aber schenkt man kaum der Tatsache
Aufmerksamkeit, dass er zur Beschreibung einer Hierarchie auch eine
Hierarchie verwendet — nicht nur eine externe, hierarchische Organisation
des Denkens, sondern auch eine innere, dank hierarchischer Mittel der
Sprache.

Der ungewohnliche Stil des Dionysius wird von jedem bemerkt, wer
seine Werke je studiert hat, ganz zu schweigen von Ubersetzern des
Corpus in andere Sprachen. Johannes Scottus Eriugena (9. Jh.), der das
Corpus ins Lateinische iibersetzte, nannte die narrative Art und Weise des
Areopagita “verwirrend und unglaublich”;® Thomas von Aquin (13. Jh.)
zeigt und erklart in seinem Buch in Librum Beati Dionysii de Divinis
Nominibus Exposition Ausstellung die grundséatzlichen Schwierigkeiten
beim Verstehen dieser Werke vom “dunklen Stil” ihres Autors

+ Z.B. bei Podolak 2011, 37.

5 Z.B. bei Stang 2012.

¢ Louth 1989, 85.

7 Lourié 2014.

8 Johannes Scottus Eriugena 1978, 188.
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vorausgesetzt;? der Monch Jesaja (14. Jh), der erste Ubersetzer des Corpus
ins Slavische, bedauert im Vorwort zu seinem Werk, dass es ihm extrem
schwierig war, die philosophische Hohe des Griechischen ins noch nicht
in diesem Sinne ausgereifte Slavische zu iibertragen.!? Treffender als auf
eine einfache Festlegung des Stils kommt mit der Charakteristik dieser
Sprache der Patriarch von Konstantinopel Photios (9. Jh.) voran: Er
bemerkte die Verbindung zwischen der dionysischen Rhetorik und
Ideologie und nennt seine rhetorische Kunst Geschenk des Himmels."
Wir koénnen diesen Gedanken nur fortsetzten: Rhetorische Kunst und
Philosophie Areopagitas sind Phanomene, die eher nicht parallel, sondern
korreliert existieren. Asthetisches und Logisches kénnen bei ihm nicht
getrennt betrachtet werden.!? Die Nicht-Linearitdt seines Stils ist direkt
von dem Inhalt der Schriften abhangig: um iiber das Unaussprechliche,
Transzendente, Hierarchische zu sprechen, braucht man entsprechende
Sprachmittel.

Der italienische Forscher des Corpus Areopagiticum Scazzoso bietet
eine Methode zur Analyse des individuellen Stils (linguaggio) des Autors
an — vor einem breiteren humanitdaren Hintergrund und im Zusammen-
hang mit seiner Philosophie, die Tradition der byzantinischen und
westlichen Patristik und deren Einfluss auf die Architektur, Ikono-
graphie.’® Dieses Vorgehen ist zweifellos produktiv. Ausgehend davon,
mochten wir uns auf die sprachlichen Elemente konzentrieren, die es dem
Autor des Corpus erlauben, im Rahmen der Einheit von Inhalt und Form
sein grofes Bild der Welt und Weltordnung, das Schema der himmlischen
und irdischen Hierarchien, die Opposition des transzendenten und
unerkennbaren gottlichen Wesens und seiner erkennbaren Erscheinungs-
formen in diese Welt auszubauen.

Pseudo-Dionysius war kein Philologe im modernen Sinne des Wortes
(und konnte nicht sein, weil es damals keine Philologie als Wissenschaft
gab, sondern nur die Geisteswissenschaft an sich, in deren Rahmen alle
geistwissenschaftlichen Probleme komplex betrachtet wurden). Eigent-

9 Thomas Aquinas 1950, 1-2.

10 Zit. nach: Velikie Minei Chetii 1870, III.

11 Averintsev 1996, 293.

12 Vgl. Bei Kristiansen 2011, 104: “What we tend to isolate as aesthetics was in pre-modern
thought perfectly integrated with ethics and logic.”

13 Scazzoso 1967.
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liche Sprachprobleme (die Moglichkeit einer natiirlichen Sprache,
sprachliche Prozesse und Phanomene, die Beziehung von Sprache und
Denken, etc.) sind fiir den Autor nicht von grofierer Bedeutung, obwohl
das Nachdenken {iiber diese Fragen zwangslaufig bei der Reflexion
weiterer globaler Probleme auftritt und einen der Topoi der
mittelalterlichen christlichen Philosophie von einer gewissen Parallelitat
der kosmischen Ordnung und der natiirlichen Sprache widerspiegelt. In
diesem Zusammenhang ist es notwendig, sich an die Theorie des Bildes,
die Areopagita von Neuplatonikern aufgenommen und auf den
christlichen Boden als methodische Grundlage seiner Erkenntnistheorie
iibertragen hat, zu erinnern. Dieser Theorie nach ist eine natiirliche
Sprache das Bild einer nicht-verbalen Sprache, einer Prototypsprache;
Gleichheit oder Ungleichheit des Bildes hdngen von der Angemessenheit
ihrer verbalen Ausfithrungsform ab. Areopagita sieht die grofite
Ahnlichkeit zum gesuchten Urbildes in voller Sprachlosigkeit (ThM III),
denn nur auf diese Weise, in kontemplativer Stille vollstandig verloren,
konnen wir das “unaussprechliche Wort” verstehen. Zu diesem Zweck,
der, nach klassischer Definition von Averintsev, im “Ausgehen iiber das
Wort” besteht, braucht der Autor “sehr, sehr viele Worte”.4 Aber dieses
scheinbar zufdllige Durcheinander, der verbale Wahnsinn, haben ihr
eigenes System: in seiner brillanten Intuition hat Areopagita in erster Linie
solche sprachlichen Mittel ausgewahlt und verwendet, die die beiden
Grundprinzipien seiner Theologie und Kosmologie reflektieren -
Hierarchie und Opposition.

Allerdings sind Hierarchie und Opposition universale strukturelle
Beziehungen zwischen den Komponenten eines Systems, auch einer
natiirlichen Sprache. Das wissenschaftliche Verstandnis der Sprache als
System wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts herausgebildet, vor allem
dank dem schweizerischen Linguisten Ferdinand de Saussure, dem
Griinder der strukturalen Linguistik. In seinem Hauptwerk sind
Uberlegungen zu Einheiten des Sprachsystems und ihrer Beziehungen zu
finden.'> Aber parallel entwickeln sich dhnliche Ideen in Russland: so
dullerte noch vor Ferdinand de Saussure ein Vertreter der Kasaner
linguistischen Schule, Kruszewski, in seinem Grundrif8 der Wissenschaft der

4 Averintsev 1977, 146.
15 Wunderli 2014.
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Sprache'® die Idee vom systematischen Charakter der Sprache und der
zwei Arten von Beziehungen der sprachlichen Einheiten, welche spater
von Strukturalisten als paradigmatische und syntagmatische Beziehungen
bezeichnet wurden. Auch in den Werken des Begriinders der Kasaner
Schule, Baudouin de Courtenay, wurde das Konzept der grundlegenden
Sprachebenen (der phonetischen, morphologischen, lexikalischen und
syntaktischen) und deren Einheiten herausgearbeitet. Allerdings trat das
intuitive Verstdndnis des systemischen Charakters der Sprache seit der
Antike auf, denn nur unter dieser Bedingung war die Entstehung der
Grammatik als sprachlicher Beschreibung moglich (unabhangig von den
Zwecken dieser Beschreibung). Das gleiche Verstiandnis von natiirlicher
sprachlicher Struktur war offensichtlich dem Autor des Corpus
Areopagiticum inhdrent. Und in diesem der allgemeinen kosmischen
Ordnung unterlegenen System gab es auch eine eigene Hierarchie und
eine Opposition.

Den Parallelismus dieser zwei Systembeziehungen hat Areopagita wohl
benutzt, und das erklart gerade das intensive und nicht von allen Lesern
positiv aufgenommene Wortanhéufen, das fiir seine Werke so typisch ist.
Um tiber das Jenseitige, Transzendente zu sprechen, braucht man
entsprechende sprachliche Mittel. Es gab doch ein System in seinem
extraordindren Stil: er wahlte solche sprachlichen Mittel heraus, die zwei
Grundprinzipien seines Weltbildes und seiner Theologie widerspiegelten,
nédmlich Hierarchie und Opposition.

Hierarchie und Opposition als universelle systemische Beziehungen
sind die wichtigste Art der Beziehungen unter sprachlichen Einheiten im
Sprachsystem: die Hierarchie als ein Prinzip der Existenz von Einheiten
verschiedener Ebenen, die Opposition als eine Moglichkeit der Existenz
von Einheiten ein und derselben Ebene.

Das Wesen jeder Opposition besteht darin, dass sie kennzeichnende
Merkmale ihrer Komponenten im Kontrast und durch Kontrast offenbart.
So zum Beispiel, wird nur durch Kontrast mit dem Guten klar, was das
Bose ist (das Bose ist nur das Fehlen vom Guten, so Areopagita) und so
auch bei vielen anderen Begriffen.

Zu den sprachlichen Oppositionen, die die scheinbaren Gegensatze des
Universums widerspiegeln sollten, indem sie die Wahrheit in der

16 Kruszewski 1883, XIX.
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Zusammenstellung der Mitglieder dieser Gegensdtze offenbar machen,
zdhlen in erster Linie die Oppositionen grammatischer Kategorien
(Geschlecht, Zahl, Zeitformen, Subjekt-Pradikat-Opposition).

Hierarchie kann als eine Art vertikaler Opposition betrachtet werden,
deren Mitglieder nicht im Gegensatz zueinander, sondern in einer
Unterordnungsbeziehung stehen. Unter den sprachlichen Hierarchien, die
eine Hierarchie der Weltordnung bilden helfen, sind:

- Hyperonymie in der Lexik;

- das Verhaltnis zwischen Derivat und Basiswort;

- die interne Hierarchie der Komposition in der Wortbildung;

- das dreistufige System der Komparation des Adjektivs in der
Morphologie

Schlieflich wird der Textaufbau als sprachliche Hierarchie hoherer
Ebene aufgenommen.

SPRACHLICHE OPPOSITIONEN BEI AREOPAGITA

Wenn Dionysius iiber die gottlichen Namen spricht, fiithrt er mehrere
Varianten fiir jedes Pradikat an, ohne darauf aufmerksam zu machen,
welche von ihnen zu bevorzugen wiére. So z.B.: 6 Oeog - 10 O¢lov - 1)
0edtng, 0 dyaBoc - Tdyabov - 1 ayabdtng, 0 KAAOS - TO KaAOV - 1
KaAAovr), 6 copdc - 0 codov - 1) codia, 6 altiog - O aitov - 1) altia,
usw. Man kann iiber die Entstehung dieser Triaden viel spekulieren,
besonders produktiv konnte dabei die neuplatonische Gestalttheorie von
Areopagita sein. Man kann auch eine grammatische Erkldarung
hervorbringen, und zwar wie die von Neidl, der iiber den Namen das
Gute so schreibt: “Sein offensichtliches Schwanken bei der geschlechtli-
chen Einordnung des Guten macht wiederum deutlich, dass sich der
Wirklichkeits-Modus der thearchischen Fundamentalrealitit auch im
Hinblick des Guten einer eindeutig sprachlichen Fixierung entzieht”,'”
und {iber die Triade 6 xaAdg - 0 KaAOV - 1) KaAAovn: “Sie tritt namlich
auch im Hinblick darauf dreigeschlechtlich auf... und weist damit auf ihre
Geschlechtslosigkeit hin“.18

Dariiber hinaus stellen diese Reihen noch folgende sprachliche
Oppositionen dar: Ein Wurzelwort — eine Ableitung (6 0eoc und 7
0edtng), eine morphemische Ableitung — eine semantische Ableitung

17 Neidl 1976, 19.
18 Tbid., 36.
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(Substantivat) (1] dyaBotnc - TdyaB6v) und unter Substantivaten —
Maskulina versus Neutra (6 aya06cg - taya0dv).

Ableitungen konkurrieren im Abstraktionsgrad, dies bemerkte auch der
Kommentator des Corpus, und &uflerte: “Es unterscheiden sich
voneinander das Eine und die Einheit: Das eine zeigt seine Uberlegenheit,
und das andere — seine Qualitdt, wie zum Beispiel, das Weifie und die
Weifle, das Gute und die Giite” (zu ThM V). Unter Uberlegenheit versteht er
offensichtlich die transzendente Gottheit, die Wurzel aller Qualitiaten, die
Pseudo-Dionysius héaufig durch sichliche adjektivische Substantivate
ausdriickt (t0 O¢iov, Tayabdv, 10 copdv, 10 Vmedy, etc.). Die Qualitat
selbst sei aber durch eine abstrakte Ableitung auszudriicken, so der
Kommentator.

Die Genderopposition bei Substantivaten &ndert ihre Qualitat unter
dem Einfluss des philosophischen Inhaltes, da diese Bezeichnungen,
Areopagita nach, eigentlich weder “Jemand” noch “Etwas” nennen. Sie
wirken komplementér in der Sache der Verneinung, was Gott ist. Darauf
basiert der Parallelismus solcher Benennungen wie 6 ayafdc - tayaddv,
6 00OG - T0 0oPOV, 0 €lg - O €v, etc.

Komponenten solcher Triaden kénnen im engen Kontext auftreten, was
in einigen Féllen ihren Unterschied betont, in den anderen aber ihre
Opposition aufhebt. Vgl.: Nov 8¢ v vontv tayabov dwtwvupiov nuiv
vuvntéov kat ontéov, 6t G vontov 0 ayabog Aéyetatr (DN 1V, 5, col.
0700D: Jetzt aber miissen wir den das Gute benennenden in Gedanken
fafSbaren Namen ‘Licht’ feiern und sagen, dass der Gute intelligibles Licht
genannt wird)? ém' avtv 7O 1@ Adyw TV dyabwvuuiav xwowuev, v
eEnonuévws, ot BeoAdyor ) UmeEbéw BedtnT, KAl ATO  MAVTWYV
adopilovowy, we olpat TV Oeagxkny VTagéy, ayaBoTnTa Aéywvtes kai
Tt elvatl TO &yaBov, g 0VoLWdES AYABOV, g TMavTa T Ovia dateivel TV
ayafotnta - (DN IV, 1, col. 0693B: Nun also wollen wir endlich in
unserer Abhandlung zum Namen ‘der Giite’ iibergehen, den die
biblischen Schriftsteller fiir die iibergodttliche Gottheit auf vorziigliche
Weise und von allen aussondern, indem sie, wie ich meine, die Substanz
der Ordnung von Gott her und auf Gott hin selbst Giite nennen, und zwar

19 DN wird nach der Ubersetzung von B. R. Suchla (Pseudo-Dionysius Areopagita 1988)
zitiert.
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deshalb, weil das Gute als das substantielle Gute durch sein Sein seine
Gilite auf alles Seiende erstreckt).

Im ersten Fragment werden ménnliche und sachliche Substantivate
ohne jeglichen Unterschied in der Bedeutung und Wichtigkeit verwendet
— der Kontext veranschaulicht wohl die Komplementaritat der gottlichen
Prédikate im Einklang mit der apophatischen Methode. Im zweiten
Fragment wird das Substantivat morphemischen Derivaten
gegeniiberstellt, dabei ist in seiner ersten Verwendung die morphemische
Ableitung dem Substantivat, das den gottlichen Namen nennt,
gleichwertig, und in der zweiten funktioniert sie als ein dufierst abstraktes
Symbol fiir Qualitdt, deren Existenz die Emanation der gottlichen
Energien voraussetzt, die auch das Verstindnis des gottlichen Wesens
anndhern, des Wesens, das grundsatzlich unerkennbar ist.

Einen Einzelfall bietet die Opposition von 6 @v und t O6v als
Gottespradikate. 10 6v kann auch im Bezug auf das Geschaffene
gebraucht werden, aber fast ausschliefllich nur in der Pluralform (to
ovta). Die Opposition der grammatischen Zahl gibt die Entgegenstellung
des Schaffenden und des Geschaffenen wieder. Die Vielheit ist das
Merkmal des Geschaffenen, wahrend dem Schaffenden nur die
Singularitdt eigen sein kann. Die bedeutsame Opposition von 10 év und
& Ovta war keine Erfindung von Dionysius, sie hatte es noch vor seinen
Zeiten in der religiosen Philosophie gegeben. Aber Dionysius entwickelt
diese Idee weiter. Folgendes Beispiel illustriert eine solche Opposition:
To0to 10 &v ayabov kal KAAOV EVIKWG E0TL TAVIWY TOV TIOAADV KAAQV Kol
ayabov attov. Ex tovtov maocal v 6viwv ait ovoddelg vmapels, at
évwoels, ai dakploelg, al tavtdTNTEg, Al £TEQOTNTEG, Al OMOLOTNTES, Al
AVOUOLOTNTES, Al KovwVvial TV évavtiowv, al aocvpuiEial Tov Nvwpévay, at
nedvoLaL TV DTEQTEQWYV, al AAAN AoV TV OUHOoTOXWY, At émoTeodatl
TOV KATAdEEOTEQWY, Al MAVIWV ATV PQOLENTIKAL Kal &UeTakivnToL
povai kat ovoec. Kal avbigc al maviwv €v maow oikelws EkAotw
Kowoviat, kal épaguoyatl, Kal aovyxvtot GAiat, kal agpoviat o mavtog,
al €V T mavil OUYKQACELWS, ol adAvTtoL ovvoxal TV OvIwy, ol
AVEKAELTTTOL DLAdOXAL TV YIWWOUEVWY, Al OTACELS TTAOAL KAL al KIVIOELS al
TV vowv, ai twv Yuxav, ai taov owpdtwv (DN 1V, 7, col. 0704B-C).

(Dieses eine einzige Gute und Anmutige ist auf einfiltige Weise die
Ursache all des vielen Anmutigen und Guten. Von ihr kommen alle
substantiellen Existenzen des Seins, die Einungen, die Geschiedenheiten,
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die Identititen, die Verschiedenheiten, die Ahnlichkeiten, die Unéhnlich-
keiten, die Gemeinsamkeiten des Entgegensetzten, die Unvermischtheiten
des Geeinten, die Vorhersehungsakte der Hoherstehenden, der gegens-
eitige Zusammenhalt der Gleichrangigen, die Riickwendungen der
Tieferstehenden, die zur eigenen Beschiitzung dienenden und
unbeweglichen Aufenthalte und Verankerungen aller Dinge, weiter die
jedem angemessenen Gemeinschaften von allem in allem, die
Anpassungen, die unzerstérten Freundschaften, die Ubereinstimmungen
der Teile zum Ganzen, ihre Verschmelzungen in dem Ganzen, die
unaufldsbaren Vereinigungen der Wesen, die unaufhérliche Nachfolge
des Entstehenden, jeder feste Stand sowie die Bewegungen der
Vernunftwesen, Seelen und Korper).

Der Gott wird am Anfang kurz als 10 v &dya0ov kal kaAdv bezeichnet.
Weiter geht es um das von ihm Geschaffene — und da sehen wir eine Reihe
von Substantiven im Plural, auch solche, fiir die diese Form nicht typisch
ist (Ortdo&elg, modvolat, piAiar u.d.). Und hier beobachten wir wieder, wie
sich eine Opposition zu einer Hierarchie neigt: die Singularformen als
Bezeichnung des transzendentalen Ursprungs dominieren iiber die
Pluralformen, die die geschaffene Welt bezeichnen.

Ein weiterer Fall der grammatischen Opposition, die inhaltlich wichtig
ist, ist die Gegentiiberstellung von ich- einerseits und du- und ihr-Formen
andererseits in Episteln von Areopagita. Interessant in diesem Aspekt ist
sein Brief an Apostel Johannes. Das ist der Brief, der im Vergleich mit dem
beriihmten und theoretisch wichtigen Neunten Brief an Titus gewo6hnlich
weniger Aufmerksamkeit auf sich zieht. Er vervollstindigt die ganze
literarische Mystifikation von Pseudo-Areopagita.? Mythologischer
Zweck dieses Briefes wére es, Apostel Johannes in seinem Exil zu trosten
und ihm zu sagen, was durch géttliche Offenbarung Dionysius bekannt
wurde, namlich, dass das Exil bald zu Ende ist, Johannes nach Asien
zuriickkehrt und neue theologischen Schriften schafft. Der Mythos selbst
wurde erdacht, damit der Autor sich als ziemlich enger Gefdhrte des
Apostel darstellt, der mit seiner Theologie vertraut ist, und auch den
Schein eines Briefwechsels mit ihm zu schaffen, weil der Brief — wenn

2 Einige Details s. bei Hathaway 1969, 64ff. Der Autor sieht auch die Rolle dieses Briefes
in einem logischen Schluss, den er in der ganzen Epistelhierarchie von Finsternis
(okdtoc) des ersten Briefs bis die Sonne des letzten zeichnet (1969, 76).
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auch indirekt — als eine Antwort auf den Ersten Epistel von Johannes
prasentiert wird. Dariiber hinaus ermdglicht die Existenz des Dritten an
einen bestimmten Empfénger gerichteten apostolischen Briefs auch die
Existenz eines hypothetischen Briefs an Dionysius. Darauf weist auch der
unmittelbare Anfang des Briefes hin IToooayogetw oe TV tepav Puxny,
Nyamnuéve, Kat £0TL POt TOUTO TIROS 0¢ A ToLG TTOAAOUC dlaiteQov
(col. 1117A) —Ich griisse dich als eine heilige Seele, Geliebter, und ich tue
dies bei Dir inniger als bei vielen anderen). 2!

In Episteln von Johannes (wie in anderen Apostolischen Briefen)
wechseln sich so genannte wir-Fragmente und ich-Fragmente. Wenn der
Apostel in der 1. Person Plural schrieb, meint er in der Regel entweder
“ich und die anderen Apostel” oder “ich und meine Jiinger” (eher ein
Merkmal der Paulusbriefe) oder “ich und die Gemeinschaft”.

Im 10. Brief des Dionysius wechseln sich auch wir-Fragmente und ich-
Fragmente ab, dazu haben wir-Fragmente vor allem zwei Bedeutungen.
Erstens (die gleiche Verwendung dieser Form ist typisch fiir
Abhandlungen) die Verallgemeinerung “Wir des Gelehrten”: coomeo kai
Batégovg dpwuev EvtevOev NN petax oL Ogob yryvopévoug... (col.
1117B: wie wir auch hienieden schon bemerken, dass einige mit Gott
verbunden sind...). Zweitens geht es um wir, was auch die Gemeinde
hineinschliesst: Huag 9¢ o0de tovvavtiov amooteorioet g Twavvou
nappaovs axtivog (col. 117C-1120A: Uns, im Gegenteile, wird niemand
des allleuchtenden Strahles des Johannes berauben). In einigen ihr-
Fragmenten wird offensichtlich der Jiinger des Johannes, der mit ihm das
Exil teilte, gemeint: Huac pév odv, ovk &v mote oltw pavelnyv, we
ynoacBatl Tt maoxewv... (col. 1117B: ich bin nicht so verriickt zu denken,
dass ihr irgendwie leidet).?? Es gibt auch du-Fragmente, die unmittelbar
den Apostel ansprechen: kai ¢ év IMatuw dvAaxne ddpeOnon), kal eic
v Aciatda ynv €naviéels, kat doaoelc €kel toL dyabov ®eov
ppipata, kat toig peta o€ moapadwoels (col. 1120A: ... dass du aus der
Gefangenschaft im Pathmos wirst befreit werden und zuriickkehren nach
Kleinasien und wirst dort des guten Gottes Werke tun und sie deinen
Nachkommen hinterlassen).

2 Ep., CH, EH werden nach der Ubersetzung von J. G. Engelhardt (Engelhardt 1823)
zitiert.
2 Von uns iibersetzt, da Engelhardt hier die Zahlform nicht korrekt wiedergibt.
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Dieses Beispiel der grammatischen Variation der Zahlformen bezieht
sich auch auf eine Hierarchie, aber nicht auf eine kosmologische, sondern
auf eine kirchliche. Der Autor des Corpus Areopagiticum hebt teilweise
den chronologischen und axiologischen Abstand zwischen ihm und
Johannes dem Theologen auf und schildert sich in der apostolischen
Umwelt, der eigentlich sein Prototyp angehorte. Durch den Wechsel von
ich- und ihr-Fragmenten zielt Dionysius einen Briefwechsel mit dem
Apostel vorzutduschen, da der Apostel, wie es schon festgestellt wurde, in
seinen Episteln ich- und wir-Fragmente aufeinander folgen lieB. Also
basiert in diesem Fall die geniale Mystifikation des Autors lediglich auf
diesem grammatischen Gegeniiberstellen (und natiirlich auch auf
historisch-kulturellem Hintergrund).

Bei den Verben kénnen wir eine dhnliche Erscheinung im Bereich der
Zeitformen finden. Uber die Unabhéngigkeit Gottes von der Zeit schreibt
Areopagita: oUte 1v, oUte £otat, oUte éyéveto, oUte Yyivetal oUte
Yevrjoetal, paAdov d¢ ovte éotv (DN 'V, 4, col. 0817D) ([er selbst] weder
war noch sein wird noch wurde noch wird noch werden wird und in
hoherem Maf8e auch nicht ist). Als eine Opposition zu den Zeitformen tritt
die substantivierte Infinitivform to eivat auf, die nur das reine Wesen der
Existenz hervorhebt, oft als die Gabe Gottes (wie z.B. in des Fortsetzung
des obengenannten Gedanken: aAA' avtdc €ott O eivar toig ovat (col.
0817D) — dennoch ist er selbst das Sein fiir das Seiende). Und dieser
substantivierte Infinitiv gibt die Basis fiir einige Gottesbezeichnungen, die
seine Transzendenz als Ursache von allem betonen: mooetvat, Dmegetva.

Schliefslich ist das die Gegeniiberstellung von Subjekt und Préadikat als
eines der fiir Areopagita typischen Sprachmittel zu nennen. Es sollte
jedoch angemerkt werden, dass im Corpus Areopagiticum diese
Gegeniiberstellung nicht nur einen grammatischen, sondern auch einen
logischen Charakter aufweist. Logische Pradikate sind hier goéttlichen
Namen, iiber die noch Bulgakow in seinem Werk Philosophie des Namen
schrieb: “Das unaussprechliche, geheimnisvolle, unbekannte, trans-
zendentale Wesen Gottes offenbart sich dem Menschen in seinen
Eigenschaften; diese Eigenschaften sind Préadikate, Pradikate des
gottlichen Wesens, und als Pradikate, werden sie als grammatikalische
Subjekte, so zu sagen, pars pro toto, zu Namen Gottes”. Dabei “ist das
Subjekt seinen Pradikaten {iberhaupt nicht gleich, offenbart sich in ihnen,
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ist aber nicht auf sie beschrankt und bleibt ihnen transzendent in seinem
ontologischen Kern”.%

Somit ermdglicht die sprachliche Opposition von Subjekt und Pradikat
die Existenz der gottlichen Namen als solche und ihre Funktionsweise als
philosophischer Kern des Corpus Areopagiticum. In diesem Fall wird
Grammatik immer unsichtbar durch Logik unterstiitzt: der Text lasst die
Existenz des gottlichen Subjekts nicht vergessen, das uns die Erkenntnis
seiner Eigenschaften (Prddikate) ndher bringt. Und die Ausdrucksform
dieser Beziehung ist in erster Linie in Figuren der Textbildung,
insbesondere in den Reihen der Aufzdhlung, zu beobachten. Die
Aufzdhlungen bei Areopagita beziehen sich im grofsen Mafe auf gottliche
Pradikate, so dass asynonymische Glieder zu synonymischen Symbolen
werden, wie im folgenden Fragment: Oivov, 6t mavtwv €otiv aitia, Kai
apx1), kat ovola, kat Lwi) Kal TV HEV ATIOTUMTOVTWY AUTNG AVAKANTIS Te
Kal avdotaolg, tov 0¢ mEOg TO ToL Beoedovs maQadOAQTIKOV ATIO-
AlTONCAVTWVY AVAKAWVIOHOS Kal AVAHOQDWOLS, TV D& KATA Tva TAAOV
avieQov maEAKLVOLUEVWY DQLOIS LeQd, Kal TV E0TNKOTWV doPAAEwr, Kal
TOV €T DTNV AVAYOUEVWY AVATATIKT XEpaywYia, Kal TV ¢wTilopévav
EANapig, kai v TeAovpévawy tedetagxia, kai tov Beovuévwv Oeagyia,
KOl TOV ATAOVHEVWY ATAOTIG, Kal TV EVICOHEVWVY EVOTNG, AQXTG ATIACTG
UmeQovoineg UmeQAQXIOC AQXT, Kal ToL KQuIoL KAt TO OepTov Ayad)
UETADOTIC, Kol AMAQG eimely, 1] TV Cvtwy Cwr), Kal Twv Oviwv ovola,
naong Cwng katl ovoiag apxr Kal aitia da TV adTG €ig TO eval T Ovia
MaQAKTKNV Kal ovvoxknv ayaBotmta (DN L 3, col. 0589B-C). (So ist er
zum Beispiel aller Dinge Ursache, Ursprung, Sein und Leben, aufSerdem
fiir die einen, die von ihm abgefallen sind, Zuriickrufen und Aufrichtung,
fir die anderen, die zur Zerstérung ihres gottlichen Ebenbildes
abgeglitten sind, Wiedererneuerung und Wiedergestaltung, ferner fiir
jene, die durch irgendeine unheilige Erschiitterung ins Wanken gebracht
werden, heilige Festigung und fiir die fest Stehenden sicherer Stand, fiir
die, die zu ihm hinaufgefiihrt werden, emporleitende Handreichung, fiir
die Erleuchteten Einstrahlung, fiir die, die in der Vollendung begriffen
sind, Ursprung der Vollendung, fiir die, die vergdttlicht werden,
Vergottungsprinzip, fiir die, die einfdltig gemacht werden, Einfachheit
und schliefilich fiir die, die geeint werden, Einheit, eines jeden Grundes

2 Bulgakow 1999, 271-72.
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auf iiberwesenhafte Weise iibergrundhafter Grund, des Verborgenen,
soweit es erlaubt ist, giitige Mitteilung, weiter, um es einfach zu sagen, der
Lebenden Leben, der Seienden Sein, jeglichen Lebens und Seins Ursprung
und Ursache infolge seiner Giite, die das Seiende ins Sein fiihrt und darin
erhalt). Hinter dieser multiplicitas verborum stehtdas logische Subjekt — das
unerkennbare gottliche Wesen.

So fordert die Opposition von Subjekt und Pradikat durch ihren
sprachlich-logischen gemischten Charakter das Durchsetzen von hypo-
/hyperonymischen Verhéltnissen vom selben gemischten Typ. Und solche
Verhailtnisse sind schon hierarchisch gefarbt.

SPRACHLICHE HIERARCHIEN BEI AREOPAGITA

Hierarchische Beziehungen bleiben das unentbehrliche Prinzip der
Textbildung im Corpus Areopagiticum. Die Abhandlungen des Corpus
veranschaulichen die Idee vom Text als Hierarchie, und die Thearchie, das
Hauptthema des Corpus, erhebt die potentielle Texthierarchie im Quadrat.

Die Hyperonymie, eine der hierarchischen Erscheinungen, gibt die
Beziehung zwischen Gattung und Art in unserer Wirklichkeit wieder. Das
ist einer der seltenen Fille, wo Dionysius Areopagita seine Wahrnehmung
dieses Problems in seinem Text darlegt. Es handelt sich um das Wort
dvvapels das gleichzeitig als ein Hyperonym (himmlische Kréfte) und
Hyponym (Engelrang) funktioniert (CH, XI). Bei der Darlegung dieses
Problems berithrt Dionysius eigentlich noch eine sprachliche
Systemerscheinung — die Homonymie.

Die Verwendung von Hyperonymen mit Hyponymen im gleichen
Kontext bildet Tragkonstruktionen fiir uniibersehbare Textperioden und
aktualisiert die Einheit von senkrechten und waagerechten Text-
verflechtungen. Als Beispiel sei folgende Textillustration aus DN VIII, 5
angefiihrt: TIgdewot d¢ tax ¢ AvekAeinmTov dUVAHEWS Kat eig avOWToLG,
kal Coa, kal vk, kai v O6AnvV to0 Mavtog Loy Kat duvapol Ta
Nvopéva mog TV AAAAwY phiav kal kowvwviav, kal T diakekQuuéva
TEOS TO elval KATX TOV olkelov &xaota Adyov kat 6Qov &ovyxvTa Kal
ACVHPLOTA KAl TAG TOU Mavtog Tafelg kal evONpoovvag €ig T0 oikelov
ayaBov daowlel, kal tag ABavATovg TV AayYeAwmwv Evadwv Cwag
AAWPNTOVE DAPLAATTEL, KAl TAG oVEAVING, Kol PWOTNOIKAS, Kol AOTOWOVS
ovoiag, kol TdEelg AvaAowdToug, Kal Tov aliova duvaodat elvat ToEr Kal Tag
TOU XQOVOU TeQLEALEel dlxkQlvel pEV TAlG TEOODOLS, CLVAYEL dE TAlg
ATOKATAOTATEOL KAl TAG TOV TTLEOG dUVALELS ATBE0TOVG TOLEL KAl TAG TOD
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VOATOG EMIOQOAG AVEKAELTTOUG, Kal TV depiav xVowv 0pilel, kat v ynv
€m’ oLdevOg dEVEL, kal Ttag Lwoyovouvs avTig wdivas adadOogoug
dvAdtter kal ™V &V dAAjAoC TV oTolxelwv dguoviay Kal KQAOLV
AovyxLTOV KAl &dxiteQov Amoolel, kal TNV PuXNS KAl CWUATOS OVVOETLY
OLVEXEL Kal TAG TV PUTOV OQEMTIKAG KAl aLENTIKAG DUVAHELS AVAKLVET
Kal dKQATEL TAG OVOWODES TV OAWV dUVAUELS, KAl TV TOD TAvTOg
AdAALTOV poVTV dodaAiletat, kal v Oéwoty avTV dweitatl, dOvauLy gig
ToUTO0 T0ig €kBeovpévols magéxovoa... (col. 0892C-D — 0893A). (Es tritt aber
das zur unaufhérlichen Kraft Gehorende in Menschen, Lebewesen,
Pflanzen und in die ganze Natur des Universums hinein, und so starkt sie
das Geeinte zur gegenseitigen Freundschaft und Gemeinschaft und das
Geschiedene zum unvermischten und unvermengten Sein gemédfi der
charakteristischen jeweiligen Gesetzmafigkeit und Bestimmung, sie erhalt
weiterhin die Ordnungen und guten Einrichtungen des Universums im
Hinblick auf das charakteristische Gute und bewahrt das unsterbliche
Leben und den Sternen zugehorigen Elemente und Ordnungen
unveranderlich und verleiht ihren Aonendauer, sie schiedet die Umlaufe
der Zeit durch den Sternenlauf, vereinigt sie aber durch deren
Wiederherstellung, sie macht die Krafte des Feuers unvergénglich und die
Stromungen des Wassers unaufhorlich, sie begrenzt das Luftmeer, sie
griindet die Erde auf dem Nichts, sie bewahrt ihre lebenszeugenden
Wehen unangetastet, sie erhdlt die gegenseitige Verbindung und
Vermischung der Elemente unvermischt und ungeteilt, sie halt die
Verbindung von Seele und Korper zusammen, sie bewegt die zur
Erndhrung und zum Wachstum bestimmten Kréfte der Pflanzen, sie erhalt
die substantiellen Krafte des Weltalls, sie schiitzt die unauflosbare
Bestiandigkeit des Universums und sie gewdhrt letztendlich die
Vergottung selbst, indem sie den Vergotteten die Kraft dazu gewahrt).
Dieses Fragment ist ein Beispiel fiir hohe poetische und philosophische
Prosa in jeder Hinsicht. Es entfaltet sich ein wahrhaft kosmisches Bild der
gottlichen Emanation in die Hierarchien der Weltordnung: Zuerst handelt
es sich fiiber ihre positiven Auswirkungen iiber Engelreihen und
transzendente Naturen auf hochstem Niveau, dann erweitert sich die
Ergieflung der goéttlichen Macht auf die Himmelsphéare (Himmel, Licht,
Sterne), sorgt fiir die Existenz von Ewigkeit und Zeit, erreicht unsere Welt,
als eine Einheit der vier Elemente dargestellt (Feuer, Wasser, Luft, Erde),
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tritt in Kérper und Seelen der Menschen ein, und bestimmt schliefilich die
Existenz der Welt der Pflanzen, der unteren Hierarchie der Lebenden.

Die Hyperonyme ¢voic und otoixeiov, als auch ovpavioc werden in
diesem Fragment durch Hyponyme &vBowmoy (opa, duta, bzw. 0dwo,
aepla, xVoig, yne und Pwotnowds, dotoeng, erweitert. Das ganze
Fragment stellt eine kreislaufige Bewegung des Gedanken dar: von
Gattung zu Art und wieder zuriick, was dem Gedanken von Areopagita
iiber die kreislaufige Bewegung der Seele entspricht, indem sie sich von
der Auflenwelt entfernt, sich in Selbsterkenntnis vertieft und danach zum
Schénen und Guten aufgeht.

Die wortbildende Hierarchie von Basiswort und Ableitung wird im
Corpus aus Sicht der Sprachwissenschaft naiv dargestellt, doch benutzt
dies der Autor wieder als ein sprachliches Mittel zur Wiedergabe seiner
Gestalttheorie: ein Wort ist eine Gestalt und seine morphemische Struktur
ist mit der Hierarchie der Welt verbunden. So bezeichnen die Namen wie
0 &v, tayabov, 10 kaAdov das Wesen des transzendenten Universums,
und solche wie évotng, ayabdtng, kaAAovr] zeigen als sekundédre die
geduflerten Besonderheiten dieses Wesens. Dabei kénnen die letzteren
auch auf metonymische Weise als gottliche Benennungen funktionieren.
Der Unterschied zwischen diesen zwei Gruppen von Wortern ist klar
durchschaubar: die Namen mit einfacher morphemischer Struktur
bezeichnen in der Regel die Essenz, die Namen mit komplexer
morphemischer Struktur, die Ableitungen also, bezeichnen die Qualitdten
dieser Essenz. So stehen dem Gott eher “einfache” Bezeichnungen an,
wéhrend den goéttlichen Emanationen — die Ableitungen. Die Komplexitat
der Wortstruktur der letzteren entspricht einerseits der Vorstellung vom
sekunddren Charakter des Geschaffenen im Vergleich mit dem
unkomplexen Ursprung, andererseits weist sie auf ihren abstrakten
Charakter hin, was {ibrigens ihre metonymische Verwendung als Namen
Gottes erlaubt.

Die Hierarchie der Prifigierung steigert die Abstraktion der Begriffe:
navooPoc und vrepooddv; Dmepayabov, avtovmegayaBotng; doxiBeog
und VTtéeBeog, moowv und VTteEWV und so weiter und so fort.

Besonders produktiv ist die Ableitungsweise mit Prafixen vmeo- und
avto-: sie bezeichnen die Transzendenz und das Primére des gottlichen
Ursprungs, z.B.: avtooodia, avtolwn, avToelQfvr), avTOOHOOTNG,
avTod@S, avTOdVVANLS, avToelval, avtoayaddtng, avtobeodtng, ete. B.
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Lourié betrachtet solche Prafigierung als logische Operatoren, die Objekte
der geschaffenen Welt, in Bezug derer sie verwendet werden, auf eine
bestimmte Weise transformieren, damit ein Sonderuniversum gewahlt
wird.?

Solche Prifixbildungen sind den Komposita nah, die bei Areopagita
ebenfalls produktiv auftreten. Um Komposita herum konzentrieren sich
Besonderheiten des Textbaus, sie aktualisieren die Verbindung zwischen
Wort- und Textbildung. Eine der mdglichen Realisierungen dieser
Verbindung ist die Wiederholung in ihrer emphatischen Funktion, die
sogenannte figura etymologica. Als Beispiel fiihren wir folgendes Fragment
an, das die Liturgieabfolge schildert: “Ypvioac d¢ kai v oeBaouiov
avtOv Kal vonuv Bewolav év voepols 0pOaApols émontevoag, E€mi TV
OVHBOAWKTV avt@V ieguoylav €oxetal, kal tovto Beomagaddtws: 60ev
eVAAPGC Te dua KAl LEQAQXIKWG LETX TOVG LEQOVG TV Beovgylwv UHvoug
UmeEQ g UMEQY aUTOV LeQUEYIRG ATOAOYELTAL TIEOTEQOV LEQWS TEOG AVTOV
avapowv, Lv einag Tovto mocite eic Ty éunyv avauvnow. Eita g
Beopuntov tav g teguoyiag aélog altroag yevéobat, kKal T TEOS avTOV
Xowotov adopowwoet T Bela teAéoal, kat dadobval TAVAYVWS, Kol Tovg
TV tegov peBéfovtag ieQomEens petaoyety, tegovoyel T Bedtata, kal
O OV dyel T DPVIHEVA DX TV LEQWS MEOKELEVWY TLUPBOAwv... (EH
III, contempl. 12, col. 0441D-0444A). (Nachdem er dann die heilige geistige
Anschauung derselben, welche er mit geistigen Augen geschaut,
besungen hat, geht er weiter zu ihrer symbolischen heiligen Verrichtung,
und das als von Gott eingegeben. Dann entschuldigt er sich ehrfurchtsvoll
und als Hierarche, nach den heiligen Geséngen der Gottwirkungen wegen
der heiligen iiber ihn erhabenen Wirkung, die er verrichtet, indem er
zuvor in heiliger Weise zu ihm aufruft: Du hast gesagt, tut das zu meinem
Geddchtnisse. Und nachdem er dann gebeten hat, dieser
gottnachahmenden heiligen Wirkung wiirdig zu werden und in der
Ahnlichung mit Christus selbst das Géttliche zu vollenden, und es ganz
heilig auszuteilen, und dass diejenigen, welche am Heiligen teilnehmen
sollen, dies auf eine heilige Weise tun mdgen, weiht er das Géttliche und
bringt das Gepriesene durch heilig vorliegende Symbole vor die Augen).
Das Fragment wird durch die Wiederholung von zwei Staimmen gebildet:
teo- (‘heilig’) und Oe- (‘Gott, gottlich’). Diese Wiederholung erinnert an die

2 Lourié 2014.
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Verbindung zwischen der himmlischen und der kirchlichen Hierarchie
und betont die Heiligkeit des Vorgangs. Es ist anzumerken, dass dieses
Fragment auch viele andere Zusammensetzungen enthalt.

Die Hierarchie des zusammengesetzten Wortes ist eine Hierarchie
seiner Komponenten. Und in diesem Sinne fallen die Hierarchien des
Areopagita nicht immer mit den tatsdchlichen sprachlichen Beziehungen
zusammen: normalerweise tritt als semantische Dominante die zweite
Komponente auf, weil sie den Umfang des Konzepts bestimmt, und die
erste bestimmt das Konzept nur inhaltlich. Im Corpus Areopagiticum
spielt oft die erste Komponente die Rolle eines Intensivierungselements,
das das Thema aktualisiert.

In diesem Sinne kann ein Kompositum als logischer Superlativ
verwendet werden, dessen Rolle natiirlich fiir das Adjektiv iiblicher ist.

Bei dem Adjektiv konnen drei Steigerungsstufen als Beispiel der
sprachlichen Hierarchie dienen. Diese Hierarchie neigt sich im Corpus zu
einer Opposition, da Komparativ- und Superlativformen fast
ausschliefSlich in der elativen Bedeutung verwendet werden. Und beide
stellen sich in der Bezeichnung der Transzendenz dem Positiv gegeniiber.
Z.B.: TIpooOiow d¢ kal TO MAVIWV ATIHOTEQOV E£lval, Kol HAAAOV
ameudaivery  dokovv, 0Tt Kal OKWANKOSG €dog avTV  €quTh TeQL-
nAGtTovoay, ot T Beia dewvoi magadedwkaowy (CH II, 5, col. 0145A: Auch
das niedrigste von allen will ich hinzufiigen und was am meisten
unpassend scheint, dass die in gottlichen Dingen Hocherfahrenen sagen,
die Gottheit habe auch Wurmgestalt angenommen).

Die Superlativform wird in der elativen Bedeutung als ein stidndiges
Beiwort zu transzedenten Dingen gebraucht, z.B. Oci6tatog, voepwtatog,
kaBapwtatoc und dhnliche.

Also wird der Elativ auch zu einer logisch-sprachlichen Kategorie, die
einer Hierarchie zu Grunde liegt und gleichzeitig durch die
Gegeniiberstellung von Diesseitigem und Jenseitigem als Basis einer
Opposition betrachtet werden kann.

ZUSAMMENFASSUNG

Opposition und Hierarchie konnen in dem Sprachsystem auf einem
Niveau wirken (das Verhdltnis zwischen den Einheiten einer und
derselben Sprachebene) sowohl auch verschiedene Ebenen bedienen
(Beziehungen von  sprachlichen Einheiten der verschiedenen
Sprachniveaus); im System eines Textes als einer Manifestation des
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Sprachsystems konnen sie sich sowohl innerhalb eines Wortes
(Wortstruktur — und dadurch die Semantik definierend) als auch eines
Textes (Organisation von Wortverbindungen in diesem Text
gewdhrleistend) zeigen; Hierarchie- und Oppositionssprachbeziehungen
sind eng mit den logischen Beziehungen verbunden.

Diese fiir jedes (auch das sprachliche) System kennzeichnenden
Verhiltnisse werden im Diskurs von Areopagita in Richtung der
Nivellierung ihrer Unterschiede transformiert: jede Opposition hat an sich
einen Schatten der Hierarchie und jede Hierarchie enthélt obligatorisch
eine Opposition.

Dies wird von den theologischen Ansichten des Dionysius Areopagita
vorausgesetzt: es herrscht die prinzipielle Opposition von Einzigkeit der
transzendenten schaffenden Ursache und der Vielfalt der geschaffenen
Natur, die auch gleichzeitig zweifellos ein Wesen einer strengen
Hierarchie aufweist. Aufierdem sind Opposition und Hierarchie Mittel der
Welterkenntnis, die wir uns in der Gestalt einer Leiter (Hierarchie)
vorstellen kénnen, und die sich auch ohne Antinomien (Opposition) und
deren Verneinung nicht vollziehen kann. So wirken zwei Grundmethoden
des philosophischen Systems von Dionysius Areopagita zusammen: eine
kataphatische und eine apophatische.

Wie jedes Werkzeug der Erkenntnis verfiigt der Text iiber die
Eigenschaften einer Hierarchie. Um das transzendente Eine zu erkennen,
verwenden wir eine Vielzahl von Wortern, die in einen Text verflochten
werden. Und diese Vielfalt ist eine Gestalt, hinter der sich ihr Prototyp
versteckt, der Logos, der die Fiille des gottlichen Seins widerspiegelt.

In dieser Hinsicht ist der unbekannte Theologe des 5. Jahrhunderts, der
sich hinter dem Namen des Dionysius Areopagita verbarg, ein spontaner
Linguist und ein erstaunlicher Meister des Stils, dazu (im Widerspruch zu
unserer eigenen Behauptung), ein wahrer Philologe, der Worte und das
Wort (Logos) liebt und der diese Liebe in einem einzigartigen und
groflartigen Werk in seiner Harmonie von Ideen wund deren
Verwirklichung darlegt, das wir unter dem Namen Corpus Areopagiticum
kennen.

Kazan State Medical University
Kazan Federal University, Russia
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