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ZU DEN BEDEUTUNGSANDERUNGEN VON 6oDAog!

Eines der wichtigsten Probleme der antiken Sozialgeschichte ist die
Sklaverei. Teilweise besteht das Problem in der Definition, besser gesagr,
im Fehlen der von allen znerkannten Definition des Begrifies Skiave,
Skiaverei Es ist ein Paradoxon, dafl die meisten auf den ersten Blick
selbstverstindlichen Begriffe nicht leicht zu definieren sind. F. Nietzsche
meint sogar, das “definierbar ... nur das (ist), was kene Geschichte hat”.?
Die mit der genamnten Problematik beschiftigten Forscher geben
entweder gar keine Definition, oder jeder die seine. Skiave ist filr alie un-
frei, aber entsprechend der Ausgangsposition vereinigen sie unter diesem
Terminus unterschiedliche Gruppen der abhingigen, unfreien Menschen.
7 B. war Sklave fur die sowjetische marxistische Wissenschaft eine Klas-
senbezeichnung, wobei die Position in den Produktionsverhdltnissen ais
Hauptkriterium galt, Selbst K. Marx hat sich hauptséchlich mit der
amerikanischen Sklaverei beschiftigt, spiter wurden seine politisch
bedingten Beobachtungen verallgemeinert und mechanisch der ganzen
antiken Welt zugeschrieben.’ Entsprechend wurde die ganze alte Welt
skiavenhalterisch und jeder Unfreie in dieser Welt Skiave genannt.

Die Hauptfrage der Sozialgeschichte ist die Ungleichheit unter der
Menschen in der Gesellschaft, in erster Linie die Ungleichheit der Rechte
und des Vermogens.' Dieser Aspekt beinhaltet das reale Vermogen und

! Der vorlicgende Aufsatz ist eine ctwas Uberarbeitete vereinigte Version meiner Vortrige
“Aobhog — von Mykene bis in die Spitantike” (an der Kauchtschuschwili-Konferenz, 1555)
und :;‘Skiavcrei in der homerischen Gesellschafisordnung” (an der Tsereteli-Konferenz,
1996).

Zitiert nach: Geschichtiche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, hrsg. v. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, 1, 1972, XXIIL

' W. Backhaus. Marx, Engels und die Skaverei, Dsseldorf, 1974, 241fF,

' F. Gschnitzer. Griechische Sozialgeschichte, Wiesbaden, 1981, 5f,
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der in der Quelle so genannt wird, cbwohl niemand den Unter-

schied zwischen den antiken und modemen Sklavenbegrifien ignoriert.’

Eine gute Moglichkeit, die antike bzw. griechische Sklaverei zu erfor-

schen, besteht in der Analyse des Zusammenhangs, in dem der Terminus
Sovhog verwendet wird. odrog wird traditionell mit Skiave iibersetzt, hat

aber auch andere Bedeutungen: born bondman,® servant’ Es gibt die MOg-
lichkeit den Verincerungen seiner Bedeutungen von der mykenischen
Zeit bis zur Spatantike zu folgen, auBerdem ist Soblog die wichtigste,
rechtliche Bezeichnung des unfreien Standes, die in der klassischen Zeit

Ei‘?d Gegenstiick zu £hedOepog in der logischen Opposition frer-unfres
ildet.

Die Etymologie ist unbekannt.”® Hesich glossiert dodAog mit oixia,

ﬁoloﬁqus"ig mit oixc_oysva’i_g, aber die Linear-B-Form do-e-ro spricht dafir,
da:IS die urspringliche Form 8oélog, vielleicht, *dowelo- oder *doselo-
sein sollte.”! Ob diese letzte Form mit der indo-iranischen dasa- zu ver-
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binden ist, ist strittig.” In do-e-ro hat man auch den Namen der Dorier
gesehen.” E. Benveniste meinte, daf} dieser Terminius kleinasiatischer

Herkunft ist," aber dessen Zusammenhang mit dem luwischen hufarlf” ist
unkiar.'

In den pylischen und knossischen Linear-B-Texten sind unter der
Bezeichnung do-e-ro verschiedene Schichten Abhéngiger veremmgt. Vor
do-e-ro steht immer ein Wort im Genetiv — ein Name oder eine Status-
bezeichnung des Herren. MLE. ist die Stellung eines Menschen durch die
dem konkreten Stand oder Amt entsprechende Formel do-ero vonr X
bedingt, nicht durch den Terminus do-e-ro.

1. Die SoBlor von Géttern und Priestern, vielleicat auch von hohen
Beamten, scheinen nicht unbedingt unfreies Dienstpersonal vom
Palast/Tempel zu sein. Sie bekamen vom Palast Landparzellen, die der
Grofe nach nur vom Besitz der Adligen unterschiedlich waren. Es 1st
nicht ganz klar welcher Natur ihre Abhingigkeit vor: ihren Herren ist —
sozialer oder amtlicher. Der Text PY Ed 411 1ift glauben, daf die te-o50
do-e-ro als eine Gruppe der Bevolkerung (d.h. keine Sklaven) zu betrach-
ten sind."”

2. Die dobhot der Privatpersonen arbeiteten fiir den Palast entweder
zusammen mit thren Herren oder allein und bekamen vom Palast den
Lohn wie auch die Freien, aber sie sind in den Texten meist nicht mit

ihren Eigennamen erwdhnt, was flir ihren niedrigen, abhédngigen sozialen
Stand spricht.

3. Die meist mit threr Tatigkeit bezeichneten Gruppen von Frauen
und ihren Kindern passen am besten zu unseren Vorstellungen {iber
Sklaverei, obwohl in den zahlreichen Texten der Terminus do-e-ro nur

einmal auftaucht und dementsprechend manche Forscher den Sklavensta-
tus der Frauen bezweifeln."

'> Vgl. E. Benveniste. Indoeuropdische Institutionen. 284; F. Gschnitzer. Studien zur gri-
echischen Terminologie der Sklavere, 11, 7.

' 0. Szemerényi. The Origin of the Name of the Dorians, in: TAOXSOAOLIA. © 1. 1982
73ff ] . ] )

"4 E. Benveniste. Indoeuropiische Institutionen. 284.

' Laut E. Laroche (Dictionnaire de la langue louvite, Paris, 1959, 49) ist jutarli- cie Tuwis-
che Lesung von IR. }

T.B.I'amxpeannse,

Tounucu, 1984, 479

"' 4. A Jlenuman. Pa6erso B MuKencKoi # roMeposekoit Ipenun. Mocksa 1963, 178
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Vgl z.B.: F.J. Tntsch. The Women of Pylos. in: Minoica. Betlj :

16
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Folglich ist do-e-ro der mykenischen Linear-B-Texten allgemein als
akbhéngig mu iibersetzen. Nur die do-e-ro der zwel letzten Gruppen konnte
man auch als unfiei interpretieren, doch die Existenz emnes strengen Ge-
gensatzes fref-unfref ist fiir die mykenische Zeit kaum zu beweisen, ob-
wohl beide Termini vorhanden sind. _

Es ist beachtenswert, daf die Linear-B Schrift, im Unterschied zur
Kzilschrift, die doch den Gegensatz fei-unfref auf dem Niveau der Ideo-
srammen (LU-IR, SAL-GEME) kennt, nur ein Ideogramm fiir den
Mann (100 — VIR) und ein fir die Frau (102 - MUL) aller Sozialgrup-
pen verwendet. Diese Beobachtung konnte wegen der Spezifik der Keil-
schrift nicht als ein Argument gelten, wenn nicht der Gebrauch der
genaniten Ideogrammen als Determinative. So z.B., eine Menschen-
grappe SSTUK UL mit dem Determinativ LU gehort den freien Dienstleu-
ten, ohne LU — den Knechten.”

Was den Terminus e-re-u-te-ro (£he0Bepoc) betrifft, bezeichnet er in
der Lirecar-B-Texten nur die vorn Tribut befreite Gemeinde, nicht eme
Person — fur sie gab es andere Formulierungen.” Gleiches ist auch in den
hethiiischen Texten zu bemerken, wo arawa- ({ret) urspriinglich nicht den
sozialen Stand, sondern die Befreiung von Pflichten bezeichnete. Spater
taucht in den Texten ein davon entstandener Terminus arawannt als eine
Statusbezeichnung des freien Mannes auf? In beiden Fillen scheint der
Begriff Freier von dem von den Pflichten befreiten entstanden zu sein und
nicht als Gegenstick zu Unfreien, Sklaven. Das scheint im Widerspruch
2u sein gegen die Behauptung, dafl der Gegensatz frer-unfrer fir die 1.-g.
Vilker charakteristisch ist? und der Tatsache, daf die Termini arawa-,
EAet0epog 1.-g. Etymoiogie haben. Obwohl es keine gemeinindogermani-
sche Bezeichnung fiir den Begriff Frer, Freiheir gibt, kennen die Sprachen
dieser Gruppe nur wenige Mdoglichkeiten die Termini mit solchen Bedeu-
tungen zu bilden, die “eine Rekonstruktion des urspriinglichen Begriffs
der Freiheit als Zugehérigkeit zur Gruppe” erlauben.® Dementsprechend
sollte der Begriff fref von der Zugehorigkeit zum Stamm, zur Gemeinde
entstanden sein und nicht von der Beffefung. Als Bezeichnung des

Sklaven sind in den i.-g. Sprachen fremde Namen oder Namen der Frem-

:; L.E FHO}?I‘H}.’[BE. Borpocs o6mectsennoro crpost xerros. Téwmen, 1991, 87
r L.Gordesiani. Zur mykenischen Gesellschaftsordnung, Thilissi, 1995, 13.
Dartiber hat mich Prof. G. Giorgadze aufmerksam gemacht. S. auch J. P it
: o : 3. . Puhvel. H
Etymological Dictionary, V.1. Berlin, New York, Amsterdam, 1984, 116ff. ittite

“ E. Benveniste. Indoeuropiische Institutionen. 253ff,, T.B.Tamxpennaze, B.B.Mpanos
Wi ioesponeiickuil sSI3bik W uHoesponeitisy. 476f o '

» E. Benveniste. Indoeuropéische Institutionen. 253f.
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den Worter, die von fremd, arm stammen,” verwendet. D P-, die Wege
der Worterbildung sind dhnlich, die Worter selbst ~ verschieden. Es 1st
nicht notig diesen Weg als nur fiir die Indo-germanen chargktermt1§ch A
halten. Es gibt auch keine Beweise dafir, dafl von den beiden G}ledem
des Gegensatzes ejgen-fremd gleichzeitig die Termini fir den_Frejeu I:md
den Sklaven entstanden sind. Vom Begriff fremd wurden in den i-g.
Sprachen ganz verschiedene Worter gebildet, auch Freund und Eema‘.zﬁ
Deswegen sollten fref und Skiave nicht unbedingt als ursprﬁnghch ge-
geniibergesteilte Termini auftreten. Im Fall der, so zu sagen, natiirlichen
sozialen Evolution eines Stammes unter anderen dhnlichen Stimmen
konnten die Begriffe Freier und Sklave ungefahr gleichzeitig entstehen
und bald den logischen Gegensatz bilden. Aber solche Entwicklung war
sowohl den Hethitern als auch den Griechen fremd. Die beiden Volker
kamen in die Gebiete mit hohen Zivilisationen, was ihre Entwicklung
beschleunigte und in relativ kurzer Zeit haben sie die Reiche mit der
mehrstufigen sozialen Hierarchie und starken monarchischen Macht
geschaffen. In solcher Gesellschaft ist die Freihert ganz relativ und nicht
mit der Zugehérigkeit zur Gemeinde, sondern mit der Position am Hof
verbunden. Die Pflichten sind kein Privileg mehr, eher eine schwere Be-
lastung. Entsprechend, gut ist die Befreiung von den Pflichten und der
Befreite wird Frei So konnte man die hethitische logische Folgerung ara-
arawa- arawanni- verstehen.

% % ok

Obwohl Homer den Termmus 6odAog nicht erwihnt, ist es nicht strit-
tig, daf} selbst das Wort dem Dichter nicht unbekannt war. Um die Frage
zu beantworten, warum Homer diesen Terminus ignoriert, wire es notig
die Rolle der Skiaverer in der homerischen Gesellschaftsordnung allge-
mein zu besprechen.

Die Frage, zu welchem Zeitraum die ber Homer dargestellte Gesell-
schaft gehort, wurde viel diskutiert. Wahrscheinlich gibt es auch keine
eindeutige Antwort. Die dichterische Phantasie verschmelzte ganz ver-
schiedene Elemente aus mykenischer Zeit, den “dunklen Jahren” und der
geometrischen Epoche in ungleichem Mafie zu einzelnen Lebenssphiren
oder sogar zu einzelnen Teilen der Epen. In letzter Zeit findet man immer
mehr Ubereinstimmungen zwischen Epos und spitbronzezeitlicher Reali-

“ Ebenda, 281.

25
y T.B.Famnpenmae, B.B,P:IBaHGB. Wunoesponedckuit A3bIK U uHoeBponeitini. 479.
E. Benveniste. Indoeuropéische Institutionen. 281f
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tit, was die historische Glaubwiirdigkeit von Homer erh6ht.” Doph sind
richt in allen Bereichen die chronologischen Schichten leicht voneinander
2u trennen. Aber auch so ist Homer eine bedeutsame Quelle daftr, die
Entwicklungstendeazen der Gesellschaft von Mykene bis zux Klassik und
die Tiefe des machmykenischen Bruches zu beurteilen. | _

Bei der Erforschung der untergeordneten, abhangigen Schichten, die
gewohnlich als unfreier Stand, als die Sklaven bezeichnet sind, scheinen
mir, wie auch in rnanchen anderen Fillen, zwei unterschiedliche Rich-
tungen erfolgversprechend: _

a. Analyse der Sklaventerminologie, der Kontexte, wo Sklaven er-
wahnt sind, im Vergleich mit der mykenischen und den archaisch-
klassischen Epochen.

b. Beurteilung der Rolle der Skiaveres in der ganzen Sozialstruktur.
Dabei wiirde ein Vergleich mit 4lteren und jiingeren Zeiten auch hilfreich
sein.

Ohne natiirlich den Anspruch zu erheben, daf ich in diesen beiden
Richtungen viel Neues zu sagen habe, mochte ich einige meiner Bemer-
kungen ausfiihren.

1. Die verschiedenen Sklaventermini sind keine Synonyme und geho-
ren zu unterschiedlichen semantischen Bereichen:® das homerische, wie
auch das klassische dvdpdnodov ist Kriegesbeute, Teil des Vermégens, die
nomerischen dudc, dueimolog, oikedg und die klassischen oixétng,
fepanmv bezeichnen meist Sklaven in verschiedenen Lebensbeziehungen,
manchmal vielleicht auch freie Diener oder Hausangehdrige. Terminolo-
gische Unterschiede zwischen Homer und spéteren Zeiten sind nicht un-
bedingt mit den prinziviellen institutionellen Anderungen zu erkliren, wie
es J. Lencman macht.” Demgegeniiber hat F. Gschnitzer einen Mecha-
nismus dieser Anderungen vorgeschlagen: Als tigliche Sklavenbezeich-
nungen wurden vor allem allgemeine Bezeichnungen der Hausangehori-
gen verwendet. Nachdem ein solches Wort die engere Bedeutung der ei-
gentlichen Sklavenbezeichnung bekam, wurde es durch ein anderes se-
mantisch dhnliches Wort abgelést.® | |

2. Die soziale Abstufung im Epos hat mit den mykenischen Strukturen
viel mehr Gemeinsames als mit den klassischen und sie konnte man
schematisch folgendermaflen vorstellen:

avag — mykenischer “Grofkonig” und Kdnige

*7'8. z.B.: Troia. Myther: und Archiologie, hrsg. v. H.D. Galter. Graz, 1997.
28 F. Gschnitzer. Studien..., I1, 107.

¥ q.A. Jlenuman. Pa6erso... 245,
* F. Gschnitzer. Studien..., II, 108ff
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Boowledg — Firsten und Sippenadel (aber die Grenze zwischen den

beiden Termini ist in den Linear-B-Texten viel deutlicher)

Unter diesen stehen einerseits die freien Landbesitzer (das Volk -
Aa6ct) und andererseits die freien Dienstleute, teils auch adliger Herkunit,
die bei Homer 6¢pdneov genannt sind (vgl. die Bedeutung dieses Wortes 1t
klassischer Zeit — Skiave, Diener). In Mykene bildeten sie keine einheitli-
che Gruppe und dementsprechend gab es auch mehrere soziale und amt-
liche Bezeichnungen.

Danach kommen landlose Leute: Spezialisten, Lohnarbeiter, Bettler.
Unfreie Diener, Sklaven, gehdren dem Haus des Herren und stehen in der
Hierarchie unter den freien Dienstleuten, aber nicht niedriger als beliebige
Freie. Hier konnte man sich z.B. an die Stellen erinnern, wo Achilleus
dem Konig den “ungeachteten Fremdling”( II. 9. 643, 16. 59) oder den
Lohnarbeiter (Od. 11. 489ff.) gegeniiberstellt, nicht den Sklaven.

3. Die Zahl von Sklaven in den Paldsten der epischen Helden ent-
spricht keiner historischen Epoche. Nach dem pylischen Archiv besaf} der
Staat ca. 1500 Sklaven, deren Hilfte sich im Palast befindete. Vermutlich
hat der Dichter die Realitit semer Zeit Uibertrieben. Dafiir spricht sowohl
die Archdologie (es sind keine Paliste der geometrischen Epoche gefun-
den) als auch selbst der Text beider Epen, wo emerseits im Vergleich mit
der Lebenszeit des Dichters die Heldenzeit viel schoner vorgestellt ist,
andererseits die abgerundeten hohen Zahlen (nicht nur im Fall der

Sklaven) metaphorisch verwendet zu sein scheinen. Nur einzelne Sklaven
sind als handelnde Personen dargestellt, die meisten jedoch konnte man
als ein Detail der Dekoration betrachten. Die Zahl der Sklaven war in
Homers Zeit nicht grofs genug, um von einer sozialen Schicht mit streng
definierter Stellung zu reden und jeder Sklave war so geschiitzt, wie er es
auch personlich verdiente bzw. wie ihn der Herr schitzte. Ausgehend
davon konnte man nur staunen, dal es Homer gelungen ist einerseits die
aligemeinen Fragen der Sklaverei, wenn man so sagen darf, die
“Sklavenideologie” zu besprechen, andererseits die Vorbilder der
Entwicklung der Sklaven- bzw. der Dienergestalt der Weltliteratur zu
schenken.

4. Homerische Epen umfassen wichtigste Lebensbereiche und bieten
uns dabei ein System. Sie sind gewissermaflen Enzyklopidie der Weltan-
schauung und des Wissens der geometrischen Epoche. Das Prinzip der
sozialen Gliederung der Gesellschaft konnte man durch Homers Ideal —
Tiichtigkeit im beliebigen Wettkampf, Reichtum, Macht (das alles ist ja

*!' Zur unterschiedlichen Deutung von Aadg bei Homer vgl. H. van Effenterre. Laos, laoi et
lawagetas. Kadmos, 16, 1, 1977, 35ff.
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eng miteinander verbunden) — klarmachen. Wer tiichtig ist und reich, 1st
auch hochgeschiatzt (dpiotog), die Schwachen und Armen _jedoch smd
ungeachtet (&ripntoc) und schlecht (koxdg). N atiirlich sind diese Termini
nicht als reine Statusbezeichnungen zu verstehen, aber die Tatsache,: da..ﬁ
sie auch die soziale Bedeutung hatten, konnte man am besten am'Belsp!lel
von Aigisthos zeigen - in ethischer Hinsicht ist er schlecht, aber die meist-
en Epitheta, die ihn bezeichnen, sind positiv. In dieser Zwiteilung gehd-
ren die Sklaven zu der Kategorie der Schleckten. Ein guter (§iog) Sklave
Fumaios ist edler Herkunft und er wird auch kein Sklave bleiben. Aber
was ithm Odysseus verspricht und wovon er selbst traumt, heifdt nicht
“Freiheit”, sondem “Haus, Hof und Weib” und hohere Stellung beim
Herrscher. Das ist viel wichtiger als die Freiheit des Bettlers in der hierar-
chisch abgestuften, frithfeudalen Gesellschaft, wo der abstrakte Begriff
von Freiheit noch nicht entstanden, oder wenigstens noch nicht wertvoll
ist. Entsprechend ist ein grundlegender Gegensatz im homerischen
Suzialsystem, falls es ihn tiberhaupt gibt, nicht fef-unfres, sondern eher
Wlachtige-Nichtshabende, Konig-Bettler. Das sind aber nur die polaren
Stufen einer vielstufigen Struktur. o

Ausgehend davon, daf die Sklaverei kein bedeutendes Komponent
der homerischen Gesellschaftsordnung war, ist es nicht erstaunlich, daf
der Terminus dobhog als eine rechtliche Standesbezeichnung der Un-
freien, Sklaven ber Homer nicht vorkommt. Einerseits interessieren die
Sklaven den Dichter nur als Diener im Oikos des Herren, was durch die
Termini Sude, Gueimorog, oikevc besser ausgedriickt wird. Andererseits
stelit die Zahl der Sklaven in der Gesellschaft und ihre Position als der
unvollberechtigten Hausangehorigen der Michtigen sogar die Notigkeit
der Existenz einer gemeinen rechtlichen Bezeichnung dieser sozialen
Schicht unter die Frage.

Wie schon gesagt, ist der Terminus dobAog bei Homer nicht direkt
bezeugt, doch die von ihm abgeleiteten Termini (8odAn, Sovloovvy,
Sovatov fpap) sind nicht eindeutig zu interpretieren. odAn konnte man
auch als Nebenfrau,” Sovhocvvn, dodvhov fuap allgemein als Ungliick
verstehen. Die dhnlich gebildeten und mhaltlich gegeniibergestellten Aus-
driicke dovAov fuap (7ag der Verskiavung) und EAedBepov fpap ( Tag
der Freihei) lassen glauben, dafl der Gegensatz frei-unfrer in Homers Zeit
schon existierte.” Aber beide sind 1m Zusammenhang mit Ende des
troianischen Krieges verwendet. Die Niederlage im Krieg konnte den

> W. Beringer. Die urspringliche Bedeutung von Sovicobvny — &vé ' see
‘ % eoBon in Od
423, Athenaeum 38, 1960, 65fF,, 81f. i X yssee 22,

* §. z.B. F. Gschnitzer. Studien..., II, 9.
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Troianern wirklich nur Tod oder Versklavung bringen. Die Grieghen
bekamen im Fall thres Sieges keine soziale Freiheit, sondern die Befretung
von der Not, vom Ungliick des zehnjdhrigen Krieges. Folglich konnfce
man den Gegensatz Elsn0cpov fjpop — dovAov fuap im Epos allgememn
als Gliick-Ungliick interpretieren, nicht unbedingt 1im sozialen Sinn. Doch
solite dodrog auch in der geometrischen Epoche ein __sozialer, vielleicht
auch rechtlicher Begriff sein. Dafiir spricht die Ahnlichkeit semner
mykenischen und klassischen Bedeutungen, Ahnlichkeit, nicht Identitdt —
die mykenischen do-e-ro waren allgemein abhdngig, nicht nur Sklaven.

¥ o ok

Die Bildung und Steigerung des Gegensatzes fref-unfref steht m engem
Zusammenhang mit der Entwicklung der griechischen Demokratie, die
einerseits die volle Freiheit der Biirger und andererseits die Unfreiheit der
Abhingigen, Halbfreien und Sklaven hervorbringt. Zur Zeit Solons hatte
dieser Gegensatz wichtige Bedeutung in Athen und auch manchen an-
deren Poleis gewonnen und wurde durch entsprechende Terminologie
genau ausgedriickt.* Seitdem scheint 8odhog fast vollig dem Sklaven im
modernen soziologischen Sinn identisch zu sein.* Aber auch im klassi-
schen Athen gab es Sonderformen der Unfreiheit, die man nur bedingt
Skiavereinennen kann. Z.B., die Truppen der staatlichen Sklaven skythis-
cher Herkunft waren fir die Ordnung in der Stadt verantwortlich, wie die
moderne Polizei.* Das Weiterleben der breiteren Bedeutung von dotiog
kann man sowohl in metaphorischer Verwendung als auch in den Fiilen
sehen, wenn Athener abhidngige Schichten anderer Gesellschaften
beschreiben, seien es Heloten von Sparta oder gesamte Bevolkerung der
orientalischen Staaten.” Diese Tatsache ist dadurch zu erkldren, daf
dobhog in griechischer Sprache immer die Standesbezeichnung fiir alle
Unfreie blieb und in manchen Staaten in bestimmter Zeit wegen Fehlen
(oder geringer Zahl) der Unfreien anderer Typen fiir die Bezeichnung der
Gruppe verwendet wurde, die moderne Wissenschaft Sk/aven nennt. Die
meisten Texte aber stammen eben daher, was fiir die moderne Sozial-
geschichte etwas verfithrend ist und die Meinung verursacht, daf Skiave
die Hauptbedeutung von doBhog 1st. Infolgedessen wird Sodioc auch in
allen anderen Fillen ais Sklave tibersetzt, was nicht immer zutreffend ist.

H'g. z.B. Y. Garlan. Les esclaves en Gréce ancienne. 51ff
* M.L Finley. Ancient Slavery and Modern Ideology. London, 1980, 88.

% Zu Sonderformen der antiken Sklaverei s. z.B., G. Alfoldy. Antike Sklaverei. Wider-
5 spritiche, Sonderformen, Grundstrukturen. Bamberg, 1988.
S.z.B. Y. Garlan. Les esclaves en Gréce ancienne. 99fF.
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Seiner breiten, eigentlicher Bedeutung nach entspricht 500A0G dem in den
Keilschrifttexten durch das Sumerogramm IR ausgedruckten Begriff mit
dem Unterschied, dal die klassische Sklaverei dem Alten Orient fast vOl-
lig unbekannt war.® Wegen der verbreiteten, traditionellen Ubegsetzung
von Sodhoc wurden auch die IR der Keilschrifttexten als Sk/avern mterpre-
tiert.

In hellenistischer Zeit beginnt sowohl in der Entwicklung der antiken
Sklaverei als auch in den Transformationen der Bedeutung von SOVAOC
ein gewissermafen rickliufiger Prozef}, der in der Spatantike seinen Ho-
hepunkt erreicht. Die rechtliche Stellung des Sklaven und der Gegensatz
Gei-unfrei existieren noch bei Justinian, aber mehr in der Rechtstheorie
als klassisches Erbe.” Gesetzlich war die Sklaverei in der Antike nie auf-
gehoben, in Wirklichkeit aber war die Grenze zwischen freien Unter-
schichten und den Unfreien fast verschwunden, teilweise wegen der Ver-
besserung der Lage der letzteren. Als wichtigste Ursachen dafir kann
man folgendes nenner:

1. Starke stindische Abstufung der Bevolkerung in hellenistischen
Staaten, dann im réraischen Weltreich, besonders seit der Tetrarchie. Ty-
pologisch hat diese Gesellschaft mit Mykene viel mehr Gemeines als mit
klassischem Athen.

2. Nivellierung von den Entwicklungstendenzen und des Entwick-
lungstempo in verschiedenen Provinzen, was die fur die kiassische
Skiavengesellschafi nétige Ungleichheit abschafft.

3. Bedeutende ideologische Verinderungen, vor allem siegreicher
Gang vom Christentum.

Sklaverei im modernen Sinn ist fiir die Spatantike untypisch. Teil-
weise wurde die Sklavenarbeit durch die Arbeit von anderen Abhdngigen,
Unfreien, manchmal auch Halbfreien ersetzt. Selbst die rechtliche Lage
der Sklaven wurde durch bestimmte Gesetze allmahlich gesichert und
obwohl neben den neuen Bezeichnungen fir verschiedene Schichten der
Abhingigen auch alte Termini geblieben sind, war ihre genaue Bedeutung
von der klassischen recht weit entfernt.* Em bestes und gut bekanntes
Argument dafiir ist das Weiterleben der lateinischen Entsprechung von

 Zur zweistromldndischen Sklaverei s. z.B., LY. Gelb. Terms for Slaves in Ancient Mesopo-
tamia. Societies and Languages of the Ancient Near East. Studies in Honour of I. M. Dia-
konoff. Warminster, 1982, 811f. S. auch seine allgemeinere Arxbeit: 1.J. Gelb. Quantitative
Evalution of Slavery and Serfdom. Kramer Anniversary Volume = AQAT 25. Neukirchen
1976, 195fF. ’

¥ ygl. G. Alfsldy. Romische Sozialgeschichte. Wiesbaden, 1984%, 167.

¥ Ebenda.

‘'S, z2.B., Y. Garlan. Les esclaves en Gréce ancienne. 33.
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Sodbhog - servus in den modernen européischen Sprachen. Bekanntlich
bedeutet es Diener. Fiir den Sklaven sind neue Termini entstanden, Was
dafiir sprechen soll, daf8 die spitantiken Sklaven von den s Romische
Reich eingebrochenen Barbaren nicht als eigentliche Sklaven wahrge-
nommen wurden.

% 8. z.B., LI. Gelb. Terms for Slaves..., 93.



