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Klaus Doering (Bamberg)

KAISER JULIANS PLADOYER FUR DEN KYNISMUS!

Im Abstand von nur drei Monaten verfafite Kaiser Julian im Jahre 362
zwel Reden, in denen er mit den zeitgendssischen Kynikern ins Gericht
ging. Beide Reden verdankten ihre Entstehung zundchst einmal dufleren
Anléssen: Die frihere der beiden, die Rede Gegen den Kyniker Herakleios
(or. 7), einem Vortrag des in ihr attackierten Kynikers, in dem dieser in
Gegenwart des Kaisers im Kontext eines Mythos bzw. einer Allegorie in
hochst respektloser Weise iiber die Gotter gesprochen und sich iiber den
Kaiser selbst lustig gemacht hatte; die spatere, die Rede Gegen die unge-
bildeten Hunde (or. 6), den abfilligen Bemerkungen, die ein namentlich
nicht genannter, aus Agypten stammender Kyniker iiber den Griinder-
vater des Kynismus, Diogenes aus Sinope, gemacht hatte. Beide Reden
begniigen sich jedoch nicht damit, den attackierten Kynikern die
Verkehrtheit ihrer Auferungen vor Augen zu fithren und sie selbst
zurechtzuweisen, sondern verfolgen ein erheblich weiter gestecktes Ziel:
Julian will zeigen, dafl wahrer Kynismus etwas ganz anderes ist als das,
was die beiden Kyniker und mit ihnen die Mehrzahl derer, die sich als
Kyniker bezeichnen, als Kynismus ausgeben. Konkreter gesprochen: Er
will zeigen, daf} die “ungebildeten Hunde”, d. h. die ordindren Kyniker,
die fir die verbreitete Vorstellung vom Kynismus verantwortlich sind,
Prinzipien und Lebensstil des Diogenes und der anderen alten Kyniker
vollig aus dem Blick verloren, ja geradezu ins Gegenteil verkehrt haben
und einen Kynismus praktizieren, der mit dem urspriinglichen allein noch
den dufleren Habitus (lange Haare, Tribon, Bettelsack, Stock) gemeinsam
hat: Die rationale Niichternheit (dtveia) des Diogenes ist bei ihnen zu
Diinkelhaftigkeit (tdpog) und eitler Ruhmsucht (kevodo&ia) verkommen,
seine Selbstgeniigsamkeit (avtdpxeia) zu Bettelei und Schmarotzertum, ja,
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schlimmer noch, Genufsucht, seine Selbstdisziplin (tykpdreia) zur de-
monstrativen Pose und Wichtigtuerei, seine auf geistiger Souverdnitat
beruhende Freiheit (levbepia) allen Menschen und ihren Gewohnheiten
und Normen gegeniiber zu Dreistigkeit, Unverschamtheit, Pobelei und
Unflatigkeit, seine heilige Scheu vor dem Gottlichen (g0Adpeio) zu Re-
spektlosigkeit, Freigeisterei und Gottlosigkeit (40£6tng).

Daf} wahrer Kynismus etwas ganz anderes ist als das, was die “unge-
bildeten Hunde” dafiir ausgeben, und dafl Diogenes ganz anders war, als
die, die ihm zu folgen vorgeben, behaupten, beweist Julian vor allem auf
folgende Weise: Er greift aus dem Legendenkranz, der sich um die Person
des Diogenes rankte, einzelne Episoden und Motive heraus und interpre-
tiert sie so, wie sie seiner Meinung nach interpretiert werden miissen. Wie
er dabei verfahrt, will ich im folgenden an drei Beispielen zeigen.

Eine der Geschichten, die man vom Tod des Diogenes zu berichten
wufite, besagte, er sei an den Folgen des Genusses eines rohen Polypen
gestorben (SSR V B 90,2-3.93-95). Wie wir von Julian erfahren, hatte sich
der anonyme Kyniker, gegen den sich die Rede Gegen die ungebildeten
Hunde richtet, iber diese Geschichte lustig gemacht und sie mit der Be-
merkung kommentiert, Diogenes habe mit dieser Aktion nur die Auf-
merksamkeit der Menge auf sich lenken wollen und der Tod sei die ver-
diente Strafe fiir diese Torheit (dvoia) und eitle Ruhmsucht (kevodo&ia)
gewesen (or. 6,181a). Julian wischt diesen Kommentar zundchst einmal
mit leichter Hand als gleichermafen eingebildet wie dumm zur Seite. Spa-
ter kommt er auf die Sache als solche jedoch ausfiihrlich zu sprechen.
Immerhin konnte man die Frage, was Diogenes mit dem Essen des Poly-
pen bezweckt habe, ja durchaus stellen. Plutarch hatte die Antwort gege-
ben, er habe den Polypen roh verspeist, weil er demonstrieren wollte, dafl
man kein Feuer brauche (SSR V B 90,2-3.93-95). Julians Antwort ist eine
andere. Die Kyniker — so argumentiert er — streben die dndbsia, den Zu-
stand des volligen Freiseins von Emotionen, an. Nun hatte Diogenes an
sich selbst beobachtet, dal er diesen Zustand zwar in jeder anderen Hin-
sicht erreicht hatte, daf} jedoch die Vorstellung, einen rohen Polypen es-
sen zu missen, ihn irritierte und Ekel in ihm erregte, und dies nicht etwa
aufgrund verniinftiger Uberlegung (Aéye), sondern allein aufgrund einer
nichtigen, weil zwar verbreiteten, aber ungepriiften Meinung (86&n kevi)),
namlich der Meinung, daf dasselbe Fleisch in gekochtem Zustand rein
und geniefbar, in ungekochtem Zustand dagegen ekelerregend und un-
geniefibar sei. Getreu dem Auftrag des Gottes, alle gdngige Miinze, d. h.
alle gangigen Meinungen der Menge aus dem Verkehr zu ziehen und die
Dinge — wie Julian sagt — allein mit dem Mafstab der Vernunft und der
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Wahrheit zu beurteilen (nav pev &Eehélv 10 vouopo, Adyw 8% Kal
aAnBeig kpivor o mpdypata, 192¢), konnte er es nicht ertragen, von der
leeren Meinung geplagt zu werden, dafl ungekochtes Polypenfleisch ekel-
erregend und ungeniefibar sei. Der Grund, daf er den rohen Polypen af,
war also der, daf er sich verpflichtet fithite, die Wahrheit zu ermitteln (or.
6,192a-193c).

Die gerade referierte Argumentation ist ein typisches Beispiel dafiir,
wie Julian das Verhalten und Tun des Diogenes erklart. Typisch ist sie
nicht zum wenigsten dadurch, dafl sie das Tun des Diogenes auf jene Ur-
sache zuriickfithrt, die fiir Julian gleichsam den Schliissel fiir die Er-
klarung des gesamten Tuns des Diogenes an die Hand gibt: auf den Auf-
trag des Gottes, die Miinze umzupriagen (ropayopdéor 10 vopucua). Dies
fiihrt uns zu jenem Teil der Diogenes-Legende, der davon handelt, wie
Diogenes zum Philosophen wurde. Erzdhlt wurden zwei verschiedene
Geschichten, die urspriinglich wohl unabhangig voneinander waren, dann
aber miteinander verkniipft wurden. Die erste ist allseits bekannt. Be-
richtet wurde folgendes (mit zahlreichen Varianten im Detail, die hier
beiseite bleiben konnen): Diogenes’ Vater Hikesios sei Vorsteher der
Miinze von Sinope gewesen. In dieser Eigenschaft “habe er die Miinze
umgeprégt”, d. h. den Wert von Miinzen verfalscht (SSR V B 2,1-4.11-14
u. 0.). Sein Sohn sei deshalb aus Sinope verbannt worden. Nach Athen
gekommen, habe er Antisthenes kennengelernt, sich fiir seine Philosophie
begeistert und sich ihm deshalb als Schiiler angeschlossen. Die zweite
weniger bekannte Geschichte berichtete, Diogenes sei nach Delphi ge-
kommen und habe dort von Apoll den Orakelspruch erhalten, “er solle
die Miinze umpragen” (SSR V B 2,6-11). Es kann kein Zweifel bestehen,
daf} Julian beide Geschichten kannte. Die erste iibergeht er jedoch fast
vollig; nur zweimal nimmt er beildufig und ohne jede Erlduterung auf die
Tatsache Bezug, dafy Diogenes aus seiner Heimat verbannt worden war
(or. 7,211d. 238b). Um so wichtiger nimmt er die zweite Geschichte, der
er eine sonst, soweit ich sehe, nirgends zu findende Deutung gibt: In der
Aufforderung des Gottes, “die Miinze umzuprdgen”, sieht er eine speziell
fiir Diogenes bestimmte Variante der berihmten Weisung “Erkenne dich
selbst!”, die, fiir alle Menschen bestimmt, im Heiligtum in Delphi in-
schriftlich angebracht war. Mit beidem — so Julian — fordere der Gott dazu
auf, von den gdngigen Meinungen Abschied zu nehmen und zur Wahr-
heit vorzudringen (or. 6,188ab; vgl. or. 7,211b-d.238d).

Auf die in diesem Sinne gedeutete Weisung des Gottes, die Miinze
umzuprdgen, kommt Julian in beiden Reden immer wieder zuriick, von
ihr her deutet er das gesamte Tun des Diogenes: Was immer dieser tat,



22 Klaus Doering

sein Ziel war es, der an ihn ergangenen Weisung des Gottes gerecht zu
werden. Mit dieser Interpretation geriet Julian nun freilich in einen nicht
geringen Gegensatz zu dem, was man aus dem tradierten Material ge-
meinhin iiber den Umgang des Diogenes mit dem Gottlichen ablesen zu
konnen glaubte. Bekanntlich gab es allerlei Anekdoten und Apophtheg-
men, die einen Diogenes zeigten, der sich in duflerst ironischer und re-
spektloser Form iber die religiosen Vorstellungen und Praktiken der
Menschen duflert (SSR V B 334 ff.). Daher war man gemeinhin denn
auch mehr oder weniger fest davon iiberzeugt, dafl Diogenes sich iiber
alles Religiose lustig gemacht habe, ja ein verkappter Atheist gewesen sei.
Besonders propagiert hatte diese Seite des Kynismus im 2. Jhdt. n. Chr.
der Kyniker Oinomaos von Gadara, wofiir Julian ihn aufs heftigste tadelt.
Julian selbst 1483t sich sein Diogenesbild dadurch jedoch nicht triiben. Wie
die respektlos klingenden Auferungen des Diogenes richtig zu deuten
sind, demonstriert er in exemplarischer Weise am Beispiel einer Anek-
dote, die auch bei Diogenes Laertios und Plutarch iiberliefert ist (SSR V B
339), und folgendermaflen lautet: Als jemand, der selbst in die Eleusini-
schen Mysterien eingeweiht war, Diogenes einmal dazu bringen wollte,
sich gleichfalls einweihen zu lassen, antwortete dieser: “Es ist doch lach-
erlich, junger Mann, wenn du glaubst, die Zollner kdmen dank dieser
Weihe zusammen mit den Frommen in den gemeinsamen Genuf} all der
schonen Dinge im Hades, Manner wie Agesilaos und Epameinondas aber
miften im Schlamme (8v ©® PopPopw) liegen” (or. 7,238a). Julian er-
kennt an, daf} die in seinem Sinne richtige Deutung, d. h. eine Deutung,
die erkennen 1aRt, da Diogenes auch mit einer Auferung wie dieser
nicht von seinen Grundsitzen abwich, nicht leicht ist. Er muf}, um dies zu
zeigen, beachtliche Interpretationskiinste aufbieten. Seine Deutung lautet,
auf das Wichtigste reduziert, so: Dal Diogenes sich in dieser auf den er-
sten Blick hochst despektierlich anmutenden Weise duflerte, hatte fol-
genden Grund: In die Mysterien konnte nur eingeweiht werden, wer
athenischer Staatsbiirger war. Diesem Zwang aber wollte sich Diogenes
auf keinen Fall unterwerfen. Nicht der Einweihung in die Mysterien ging
Diogenes aus dem Weg, sondern der dazu erforderlichen Unterordnung
unter die Gesetze eines bestimmten Gemeinwesens. Haitte er anders ge-
handelt, hétte er der Weisung des Gottes in Delphi zuwider gehandelt,
durch die er sich dazu aufgefordert glaubte, mit allen gottlichen Wesen-
heiten, die das All verwalten, in einer Gemeinschaft zu leben, nicht nur
mit den partikuldren Erscheinungen des Géttlichen in einem bestimmten
Gemeinwesen (238c). Diesem hoheren gottlichen Gebot fiihlte er sich
verpflichtet. Warum sagte er dies dann aber nicht offen, sondern gab die
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erwahnte so despektierlich klingende und fiir Auflenstehende leicht falsch
zu deutende Antwort? Der Grund war der folgende: Er hatte erkannt, daf
der, der ihn fragte, keineswegs den untadeligen Lebenswandel fiithrte, den
man von einem Eingeweihten fordern muf}, sondern sich nur damit briis-
ten wollte, daf’ er selbst in die Mysterien eingeweiht war. Er wollte ihm
daher eine Lehre zuteil werden lassen. Deshalb wies er ihn darauf hin,
daf} “die Gotter denjenigen Menschen, die ein der Einweihung wirdiges
Leben gefithrt haben, den ungeschmaélerten Lohn auch dann bewahren,
wenn sie nicht eingeweiht worden sind, daf} die Schlechten aber auch
dann nicht profitieren, wenn sie ins Innere der heiligen Umfassungsmau-
ern eindringen” (239bc).

Die drei beigebrachten Beispiele diirften hinreichend deutlich gemacht
haben, wieviel Miihe Julian darauf verwendet, sein Bild des Diogenes mit
den iiberkommenen Nachrichten in Ubereinstimmung zu bringen, und
wie er dabei verfihrt. Warum aber — so ist nun zu fragen — tibergeht Julian
die von ihm zutiefst verabscheuten “ungebildeten Hunde” nicht einfach
mit verdchtlichem Schweigen, sondern verwendet so viel Mithe darauf,
das schiefe und verfehlte Bild, das durch sie von Diogenes und vom
Kynismus verbreitet wird, durch ein in seinem Sinne richtiges zu ersetz-
en? Angesichts der geradezu hektischen Aktivitdt, mit der sich Julian
wahrend seiner kurzen Zeit als allein regierender Kaiser (etwas mehr als
eineinhalb Jahre) daran machte, die alte griechische Religion, Bildung
und Kultur wiederherzustellen, um auf diese Weise das Christentum und
die christliche Kirche zu verdrangen, darf, ja mufl man doch wohl davon
ausgehen, daf er mit den beiden Reden gegen die Kyniker Absichten ver-
folgte, die iiber das Ziel, das Treiben der zeitgendssischen Kyniker zu
brandmarken, hinausgingen. Was fiir Absichten kdnnen dies gewesen
sein?

Wie erwéhnt, deutet Julian die Diogenes vom Gott in Delphi erteilte
Weisung, die Miinze umzupragen (nopoyopd&ot 10 vouioua), als speziell
fiir ihn bestimmte Variante der fiir alle Menschen bestimmten Weisung
“Erkenne dich selbst”. Sehen wir uns den Kontext, in dem Julian diese
Deutung vortragt, etwas genauer an. Als Neuplatoniker in der Nachfolge
Tamblichs (vgl. or. 6,188b) ist Julian tiberzeugt, daf die philosophischen
Uberlegungen aller jener Philosophen und philosophischen Richtungen,
die sich ernsthaft um Einsicht in die Wahrheit bemiiht haben, im Grunde
genommen nichts anderes sind als Varianten einer und derselben Philoso-
phie. In unterschiedlicher Weise haben sich alle darum bemdiiht, jene Auf-
forderung des Gottes in Delphi zu verwirklichen, die aller Philosophie als
Basis zugrunde liegt: die Aufforderung “Erkenne dich selbst” (or. 6, 184c-
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186a). Auch die alten Kyniker wufiten sich dieser Aufforderung
verpflichtet. Um dies zu erkennen, darf man freilich nicht auf ihre
Schriften blicken, da sie diese zum grofiten Teil nur zum Scherz verfafit
haben, sondern muf} sich ihre Lebenspraxis (§pyo) ansehen (186b-187b).
Tut man dies, dann erkennt man, daf} die wahre kynische Philosophie, d.
h. die Philosophie der urspriinglichen Kyniker, ihrem Wesen nach eine
elementare, jedermann zugingliche Form der Philosophie ist, da sie ohne
Gelehrsamkeit und Biucherstudium auskommt; “es gentigt vielmehr, im
Streben nach der Tugend und in der Abkehr vom Laster das Sittlichgute
zu wahlen”, oder anders ausgedriickt: “es geniigt, allein auf diese beiden
Weisungen des Pythischen Gottes zu horen: ‘Erkenne dich selbst’ und
‘Prage die Miinze um’” (187d-188a; vgl. SSR V B 2,6-16). Diesen beiden
Weisungen wufdten sich die groflen alten Kyniker Antisthenes, Diogenes
und Krates verpflichtet: Sie “erblickten ihr Lebensziel und ihren Le-
benszweck darin, sich selbst zu erkennen und die nichtigen Meinungen
der Menge unbeachtet zu lassen und mit ihren ganzen Denken [...] nach
der Wahrheit zu greifen” (188b). Sie taten damit im Prinzip nichts an-
deres als Platon, Pythagoras, Sokrates, die Peripatetiker und Zenon. So
gesehen “betrieben Platon und Diogenes [...] offenkundig eine und die-
selbe Sache” (188c), mit dem Unterschied freilich, dafl Platon das beiden
Gemeinsame auch in schriftlicher Form darlegte, Diogenes sich dagegen
auf die praktische Ausfithrung beschrankte (189a).

Julian unterscheidet zwei grundsidtzlich verschiedene Wege zur
Wabhrheit und zur Tugend. Der eine Weg ist der, den Platon ging und den
zu gehen man aus seinen Schriften und denen der Platoniker, Peripa-
tetiker und Stoiker lernen kann; es ist dies der Weg tliber die Theorie, der,
da er langwierige Studien verlangt, nur fiir vergleichsweise wenige gang-
bar ist. Der andere Weg ist der, den Diogenes vorgelebt und durch sein
Beispiel der Menschheit als Alternative vor Augen gestellt hat; dies ist der
Weg iiber die Praxis, der, da er allein den festen Entschluf erfordert, “im
Streben nach der Tugend und in der Abkehr vom Laster das Sittlichgute
zu wahlen” (or. 6,187d), im Prinzip fiir jedermann gangbar ist. Die Tatsa-
che, daf} er im Prinzip fiir jedermann gangbar ist, besagt freilich nicht, dafl
er leicht zu gehen ist (vgl. or. 7,226c ff.). Wer dies meint, wird zwangslau-
fig in die Irre gehen. Zum Ziel fithrt dieser Weg allein die, die gelernt ha-
ben, ihn richtig zu gehen, und das heifit: ihn so zu gehen, wie Diogenes
und die anderen alten Kyniker ihn gingen, mit rationaler Niichternheit,
einem Hochstmafl an Selbstdisziplin, Selbstbescheidung und Selbstgeniig-
samkeit und vor allem in heiliger Scheu vor dem Gottlichen (edAdBerd).
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Julian hétte, so scheint mir, iiber den zweiten Weg nicht so ausfiihr-
lich und geradezu beschworend gesprochen, wenn er in ihm nicht eine
echte Alternative zum Weg tiber die ‘gelehrte’ Philosophie gesehen hitte.
Deshalb seine Emporung tber die, die diesen Weg durch ihr Auftreten
kompromittierten. Die Frage ist, wie er sich die Verwirklichung dieses
Weges in seiner Zeit vorstellte. Hoch, wie die Anforderungen sind, kann
er nicht daran gedacht haben, ihn als Weg fiir jedermann zu propagieren.
Als philosophischer Weg kann er nur ein Weg fiir wenige sein. Julians
Programm der Wiederherstellung der alten griechischen Religion,
Bildung und Kultur wird gerne mit der Kurzformel gekennzeichnet, Juli-
an habe die Absicht gehabt, an die Stelle der inzwischen alle Bereiche
durchdringenden christlichen Kirche eine Heidenkirche (pagan church)
zu setzen. Bei diesem Bemiihen orientierte er sich in mancher Hinsicht an
Institutionen und Organisationsformen, die die christliche Kirche ausge-
bildet hatte. So soll er etwa—um ein im gegebenen Zusammenhang be-
sonders passendes Beispiel zu nennen—die Absicht gehabt haben, “Denk-
statten” (ppovtiotipia), d. h. klosterartige Stétten philosophischer Reflex-
ion fiir Manner und Frauen einzurichten (Greg. Naz., or. 4,111. Sozom.
V 16,2). Bedenkt man dies, dann scheint die Vermutung naheliegend,
Julian habe bei seinem Bemiihen, den urspriinglichen Kynismus wieder-
herzustellen, eine Art paganes Ménchtum im Blick gehabt.

Wie mir scheint, gab es fiir Julian aber noch einen weiteren Grund,
Wesen und Leistung des wahren Kynikers im allgemeinen und des Dio-
genes im besonderen herauszustellen. Um zu zeigen, wie ein wahrer My-
thos auszusehen hat, tragt Julian in der Rede Gegen den Kyniker Herakleios
einen eigenen Mythos vor. In ihm berichtet er in leicht durchschaubarer
allegorischer Verkleidung iiber sich selbst: dafl die Gotter ihn von Geburt
an dazu ausersehen und, nachdem er erwachsen geworden war, in Form
einer Weihe dazu berufen hitten, das Reich von den Ubeln, die es wegen
Konstantins Abfall von den alten und wahren Gottern heimgesucht hat-
ten, zu befreien und zu den alten Goéttern und zum alten Glanz
zurlickzufiihren (or. 7,229c¢c-234c). Vergleicht man damit, was Julian in
den beiden Kynikerreden tiber die Weisung sagt, die Diogenes in Delphi
erhielt (or. 6,188ab. or. 7,211b-d. 238d), dann drangt sich die Vermutung
geradezu auf, dafl Julian in seiner Berufung eine Parallele zur Berufung
des Diogenes sah: Wie Diogenes versteht auch er sich als einer, der von
Gott den Auftrag erhalten hat, die verbreitete falsche, wertlose Miinze
durch eine echte, wertvolle zu ersetzen. Konkret gesprochen heifit dies in
seinem Fall: den verbreiteten verderblichen Irrglauben der Christen durch
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den Glauben an die alten wahren Gotter zu ersetzen. Ich halte es fiir si-
cher, dafl Julian sich selbst als neuen Diogenes verstand.

Genau diese Annahme habe ich an einer Stelle wiedergefunden, an
der man sie nicht so leicht vermutet: in dem monumentalen zweiteiligen
Julian-Drama Kaiser und Galilder des norwegischen Dramatikers Henrik
Ibsen. Im 3. Akt des 2. Teiles dieses Werkes, in dem Ibsen vieljadhrige
historische Vorarbeiten verarbeitete, findet sich eine Szene, in der Julian
in Antiochien mit dem Kyniker Herakleios und seinem alten Freund, dem
berihmten Rhetor Libanios, zusammentrifft. Julian schleudert seine Em-
porung tber die Respektlosigkeit, Heuchelei und Verweichlichung des
Herakleios und tber die Gottlosigkeit, den Luxus und die Unterhalt-
ungssucht der Biirger von Antiochien heraus. Libanios, der inzwischen
Obmann der Stadtvorsteher von Antiochien geworden ist, bemiiht sich,
die Antiochener, die er vertritt, so gut es geht, in Schutz zu nehmen. Er-
regt halt Julian ihm entgegen, wie sehr er sich um eine Besserung der
Biirger bemiiht habe, ohne damit auch nur den mindesten Erfolg gehabt
zu haben. Julian wortlich: “Ach, die Go6tter missen wohl ihre Hand von
euch abziehen im Zorn tber eure Torheit! Es gibt Weisheitslehrer genug
in der Stadt; aber wo ist die Weisheit? Warum treten so wenige in meine
Fufstapfen? Warum bleibt man bei Sokrates stehen? Warum geht man
nicht ein Stiickchen weiter und folgt Diogenes oder — wenn ich so sagen
darf — mir, da wir euch doch zum Gliick fithren?”’ Bei Sokrates stehen
bleiben heifit (so verstehe ich Ibsen): sich mit dem Aufdecken und
Bezeichnen der Mif8stinde zu begniigen; das ist Ibsens Julian nicht genug.
Gefragt ist das energische dndernde Zupacken des Diogenes. Ein neuer
Diogenes muf aufriumen. Ihn sieht Ibsens Julian in Ubereinstimmung
mit dem historischen in sich selbst.



