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DIE ALTESTEN (CHANMETI) FRAGMENTE DES AT UND IHR TEXTKRITISCHER
WERT FUR DIE SEPTUAGINTA-FORSCHUNG

Die Entdeckung der s.g. Chanmeti Handschriftenfragmenten am Anfang des 20. Jhs.' war eins
der wichtigsten Ereignisse, das fiir die Erforschung der georgischen Paleografie, Sprache und Schrift-
tum eine auBlerordentlich groe Bedeutung hatte. In dieser Hinsicht sind diese Hss hoch geschétzt und
relativ gut erforscht’. Unbeachtet ist aber der Beitrag geblieben, welchen diese Hss moglicherweise fiir
die Erforschung ihrer Vorlagen leisten kénnten. Gerade dariiber mdéchte ich heute reden, und zwar {iber
den Wert der Chanmeti Bibelfragmente fiir die Septuaginta-Textkritik.

Die bis heute entdeckten Chanmeti-Hss tiberliefern Fragmente der folgenden Biicher des AT:
Genesis, Proverbia, Judices, Jeremias, Isaias, Esdra I. Die Hss sind in das 6. - Anfang 8. Jh. zu datieren,
gehdren also zu den éltesten unter den iibrigen Bibelhandschriften. Deshalb erwartet man schon im
Voraus, daB sie fiir die Septuaginta-Textkritik eine wichtige Quelle sein sollten. Die genauere Erfor-
schung der Chanmeti-Fragmente beweist vollig diese vorliufige Meinung. Als Beispiel dafiir méchte
ich heute die fiir Septuaginta-Rezensionen wichtigen Lesarten von Esdra I analysieren.

Die Hs. Georg. 2 der Osterreichischen Nationalbibliothek® enthilt folgende Teile von Esdra I*:
Lug g, 24.7, 91423, 92s.35. Der Text ist die untere Schrift eines Palimpsestes. Nach paldographischen und
grammatischen (Chanmeti Formen®) Merkmalen wird sie von Birdsall in das 7. Jh. datiert, also ist die
Hs. einer der dltesten Zeugen unter den Esdra I Uberlieferungen. Alter sind nur noch beriihmte Codices
- Vaticanus (4. Jh.) und Alexandrinus (5.Jh.). Das Fragment gehort eindeutig der lukianischen Rezen-
sion an®, die in zwei griechischen Hss. des 12-13 Jh. (Hss. 19 und 108) iiberliefert ist. Am nihesten
steht zu ihm die jiingere lateinische Ubersetzung, die durch die Hs des neunten Jh bezeugt ist. Einige
lukianische Lesarten sind auch in der Hs 121(10. Jh.) und syrischen Ubersetzungen (Hss. und Editionen
vom 15. und spiteren Jh-en) zu finden’.

Das Chanmeti-Fragment (=Geo™) bietet einen georgischen Text, der seine griechische Vorlage
so getreu wiedergibt, da man mit groBer Genauigkeit die einzelnen Formen der Vorlage feststellen
kann. Insofern ist es moglich selbst die Zuverldssigkeit der griechischen Zeugnisse zu bestimmen.
Wenn z.B. die lukianischen Hss 108 und 19 voneinander abweichen, folgt das Fragment immer der Hs
108, was seinerseits eine gute Bestitigung dafiir ist, dal Lagarde recht hatte, wenn er der Hs 108 den
Vorzug gab vor Hs 19%

2,0l dpxidurol 108 u.a. Geo™] oL apxidthol 19 u.a.
9,4'leClas coni Be. p.87: cf Esdr II et 56] Lallas 108 Lag.=Esdr Il LXX = 0o%0 (iazi); wwlias 19
9,5 Kdihos 19 u.a.] kwhias 108=Esdr I LXX = smmos (k'olia) Geo*.

0g- %X5>3obodgogmo, sbheror spdmbgbogmo gdggmabo Fpéogmo bymboFadgdo ©s 8smo 860gbgmmds 8-
60gigdobamgol, 0g. KxogoboBgogme, obbymadsbo, §. IX 0d. 1996; ». Bbody 9dggmalo Jotogmo GaJudg-
3ol >@dmbgbols 338m, Jodmgmo gbol LEGPJG MLy ©> obGmGool bsgombgdo, md. 1957.

Die Bibliographie sich in J. Gippert, Z. Sardjweladze, Fiir den Sprachwissenschaftlichen Status der Chanmeti Texte, Cau-
casica, The Journal of caucasian Studies, 2, 1998, 86-92.

Verbffentlicht in: JNeville Birdsall, Palimpsest Fragments of a Khanmeti Georgian Version of I Esdras, Le Muséon,
LXXXV(1972), 1-2, S. 97-105; s. auch: J.Neville Birdsall, A Georgian Palimpsest in Vienna, Oriens Christianus, 53, S.108-112.

In den iltesten georgischen Bibelcodices - Oschki (978) und Jerusalem (11. Jh.) - steht dieses Buch unter dem Titel ,,Esdra
Sorobabel* vor dem kanonischen Esdra.

d.h. die Formen mit dem Prifix x (x) als dem Personalzeichen von 2.Subj. und 3.0bj., als Superlativprifix und Prifix bei
Medium mit -0~ (~i-).

Septuaginta, vol. VII/1, Esdrae Liber I, ed. Robert Hanhart, Géttingen, 1974, Einl., S.20.

Siehe Esdra I, Einl., S. 15 ff; Robert Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, Géttingen, 1974.

Esdra], Einl. 29; Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior graece, Géttngen 1883, Paefatio X.
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Im Chanmeti-Fragment gibt es nur wenige Abweichungen von den beiden Hss 19-108. Nach
der Abstammung kdnnte man sie auf drei Gruppen verteilen: 1. die Abweichungen innergeorgischen
Ursprungs, 2. die Abweichungen, die aus der unmittelbaren griechischen Vorlage der georgischen
Ubersetzung stammen und 3. die Abweichungen, die vermutlich gegeniiber 19-108 genuinlukianisch
sind. Von besonderem Interesse sind diejenigen georgischen Sonderlesarten, zu denen Parallelen im
tibrigen Text von Esdra I und ebenfalls in Esdra II und Paralipomenon II zu finden sind, weil gerade
Esdra IT und Paralipomenon II Lukian als Grundlage fiir seine LXX-Korrekturen in Esdra I dienten’.

Der Bereich, wo man am besten sehen kann, wie genau Chanmeti-Esdra die lukianischen Le-
sarten iiberliefert, ist die Wiedergabe der Eigennamen. Wihrend des Abschreibprozess werden, wie
bekannt, am hdufigsten die Eigennamen, besonders die weniger verbreiteten Eigennamen geéindert. In-
sofern ist es das feste Transkribtionssystem und die genaue Wiedergabe der Eigennamen nach diesem
System im Chanmeti-Esdra ein wichtiges Zeichen fiir die Zuverlissigkeit dieser Hs. So darf man den
Grund der wenigen Abweichungen von lukianischen Lesarten vorerst in der griechischen Vorlage der
Chanmeti-Handschrift suchen.

Die fiir uns interessanten abweichenden Formen der Eigennamen sind aus unterschiedlichen
Griinden entstanden: I. itazistischer Vokalwechsel, II. grammatische Vokal- und Konsonantenwechsel
und III. mechanische Verschreibungen.

I. Die griechischen Laute, die historisch ge#ndert wurden, sind im Chanmeti-Fragment weder
nach der alten Aussprache, noch nach der neuen wiedergegeben, sie werden meistens mit den den gri-
echischen formal entsprechenden Buchstaben transkribiert: Z.B. werden die Dipthonge mit zwei Voll-
vokalen wiedergegeben: €L mit go, aL mit 0. Deshalb kénnte man die Beispiele, wo diesen Dipthon-
gen eine Monopthong entspricht, mit einer itazistischen Verwechslung (1-t, €-aL) in der Vorlage erk-
liren. Solche Verwechslung ist iibrigens auch in den tiberlieferten lukianischen Hss iiblich'’.

So ist z.B. in der Endung -atas der Dipthong at mit zwei Vollvokalen so (ai) wiedergegeben,
in derselben Endung und im gleichen Vers erscheint aber auch der Monopthong g (e) und entsprechend
die Endung -go (-ea).

9, capaias L 74=Bsdr II 105 LXX""'] badgs (samea) und 934 caparas L= Esdr IT 104 LXX", cf 1,
830 43] Lddg> (samea) vgl. z.B. ocapeas: 19 46-98 LaY, 83 74.

9, pxatas L: cf Esdr 10,5 LXX"] Bodgc (mikea), die Form pixeas ist in LXX auch keine seltene
Lesung.

956 praptdaras L] dosdogpgs (mzamzdea) cf. paperdeas 19 Esdr IT 10,5

Diese Beispiele lassen uns vermuten, daB in der Hs, die als Vorlage der georgischen Uber-
setzung diente, die Endung -€as stand.

Auch im Anlaut trifft man im Chanmeti-Fragment g (e) fiir ai: 9,; "HAdp coni Be. p 90=Esdr
II, cf 5;;] athap L=Esdr II 10 LXX" gansdolons (elam). An dieser Stelle konnte man in der Vorlage
des Chanmeti-Textes ehap vermuten, was Parallellesarten in lukianischen Hss von Esdra I und II (vgl.
Esdr I 5,,*: 108 und Lukian, bzw. 19" Lesarten in Esdr II: 2,, 87, 175, 224,) bestitigen.

Griechischer Dipthong €L wird ebenso wie a. mit zwe1 Vollvokalen wiedergegeben: 95, 27 35
etk Lu.a.] ogoBen (ieieyl); 92 deberas L=Esdr II 10,3 LXX4] Rgmngos (peteia), im Auslaut wird er
aber mit o (i) wiedergegeben: 935 (ePever ((ePevver 19) L: cf Esdr I 104] Dgdgba, 92
Bereer L=Esdr IT 10,5 LXX"] gawg0; 934 oehepeet L: cf Esdr I 10530 €t5333] Lgeogdgo. Diese Le-
sart im Chanmeti-Fragment konnte ebenfalls mit itazistischem Wechsel in der Vorlage erklart werden.

n wird im Chanmeti-Fragment hauptsichlich mit 8 (langes e, bzw. Dipthong ey) wiedergege-
ben, mit einem Buchstaben, der wie n auf der achten Stelle im georgischen Alphabet stand. Diese feste
Aquivalenz 148t uns vermuten, dal die folgende Abweichung auf einer itazistischen Verwechslung in
der Vorlage beruht: 95, ou8ta L]  LBos (=ondia).

II. Manche Abweichungen von seiner lukianischen Vorlage sind im Chanmeti-Esdra von den
phonetischen Prozessen verursacht, die im Georgischen und Griechischen parallel ablaufen. In solchen

® R. Hanhart, Text und Textgeschichte..., S.20.

10
Esdra I, 38ff.
'! In spiteren Textiberlieferungen, z.B. in Gelathi-Bibelversionen werden diese Konsonanten mit -g(v) und -b (x) wieder-

gegeben.
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Fillen sind die Ubereinstimmungen zwischen den Lesarten des Chanmeti-Fragments und den griechis-
chen Hss besonders héufig:

z.B. in Fillen von Dissimilation: 9,; Matéavias 8s@msbos] padbavas L: sieh z.B. auch Esdr I
105¢: patéavias (-a Sixt) L 248 Compl. Sixt. und in Esdr I 9, patéana L.

Wenn Stimmloses U (s) wird stimmhbaft'?: 9;,’E¢pi\] egpiqh L - gbéoBe" (ezrieyl) vgl. elpim)
248 Arm cf Esdr II 104 L u.a. und die gleiche Anderung am Ende des Stammes: 9,5 papes L=Esdr II
LXXY, cf. 5] gotgbobos (parez).

Wie schon erwihnt, konnten diese phonetischen Prozesse die Anderungen in beiden Sprachen
verursachen, deshalb kann man nicht mit Sicherheit bestimmen, von wem die Abweichung stammt -
von dem Ubersetzer oder aus der Vorlage. Ich halte es aber fiir nétig diese Beispiele trotzdem zu er-
wihnen.

Das Chanmeti-Fragment {iberliefert den fiir die griechische Handschriften charakteristischen e-
a Vokalwechsel', der anscheinend durch die Dissimilation in der Vorlage entstanden ist:

9,; Zappatdios] ocaBebeos (capp. 108) L: cf Esdr IT 10,5; Lodomgml (sabateos). Die Formen mit a
in der Wurzel sind ebenfalls in mehreren Hss an den genannten Stellen von Esdra I und IT in LXX*
bezeugt.

9,3 ehelep L=Esdr II 105 cf 3] gmosbat (eliazar), vgl. die Formen mit gleicher Vokalisation:
Esdr II 10,5: eaalap S: of Esdr IT 10,s; eleazar Arm: cf 8,6; eligzar La'®, aber auch 9,6 eAealap L.
Besonders oft iiberliefert Chanmeti-Esdra die Sonderlesarten in den Endungen: Man kann aber auch
dafiir die parallele Lesart in Esdr II finden: 954 ceooeel (oeceer 108) cf Esdr I 1035 40 6 Lglob
cf. Esdr IT 104™ oeaoewy (oevoerp 197) L.

Ein Vokaleinschub in der Endung kénnte ebenfalls von der Vorlage stammen: 934 capova L: cf Esdr
II 1039 40 LXX"] La40s, was den in Reg. I-III bezeugten Formen (ocapouia, oapoveta, gapouras) die-
ses Eigennamens entspricht.

Im Unterschied zu diesen Beispielen besteht der nichste Fall der Abweichung des Chanmeti-
Fragmentes in der Verkiirzung der Endung, die man auch in der Vorlage von Chanmeti-Esdra I ver-
muten konnte: 9,7 'QBddlos coni Be] apdia L: of Esdr II - 530, vgl. Esdr IT 1056™ abdi La'*=MT.
Eine weitere Moglichkeit wire, daB der Ubersetzer in seiner Vorlage eine Form mit der Endung -os
hatte, wie es in anderen Stellen von Esdra I und II auch vorkommt: 855 afdiov L=Esdr II 8,: 93-108; 95,
o apdios 58.

Die Lesart mit Silbenauslassung im Stamm kann man als Haplographie bezeichnen oder durch eine
Assoziation mit einem dhnlichen Namen erklaren. In beiden Fillen kénnte die Anderung sowohl vom
Abschreiber, als auch aus der Vorlage stammen: 955 pa88abias (mathathias La’ mathatias Lac) La: cf

Esdr 11 104 patabias L 248] 3s@mos; vgl. Esdr I 9;™ patfias L 71-74 731 119 125 und 94
patiias 19 74 125 245] ds@mo<s.

III. Einige Vertauschungen von Konsonanten im Chanmeti-Text sind eindeutig Unzialfehler
der Vorlage:
A-A: 9y daraccoup L; daaoouvp 121; adacoouvp Lag.: ¢f Num 1y gopslyg@olos. Die im Geo*
{iberlieferte Lesart bestitigt nach Hanharts Meinung Lagardes Korrektur als lukianisch'®.
A-A: 9y ehawvar L=Esdr I LXX" - gmopmbso (elidonai)®.

Zusammenfassend sei gesagt: Die von den vorhandenen lukianischen Hss abweichenden georgischen
Lesarten der Eigennamen stammen in den meisten Féllen von einer lukianischen Vorlage, die viel #lter
zu datieren ist, als die anderen iiberlieferten lukianischen Zeugnisse. Auierdem kann man in einigen
Fillen vermuten, daB es sich bei der in der georgischen Ubersetzung fiberlieferten Lesart um eine
genuinlukianische Variante handelt. Man kann also daraus den SchluB ziehen, da} das Chanmeti-
Fragment ein wichtiger Zeuge fiir die Feststellung der lukianischen Eigennamen in Esdra I ist.

Wenn die lukianische Rezension unterschiedliche syntaktische und morphologische Anderun-
gen unternimmt - Zufiigungen, Auslassungen, Umstellungen und lexikalische Wechsel - folgt die

2 vgl. Die altgeorgischen Uberlieferungen von Ezechiel, herausgegeben, Untersuchung und Konkordanz von T. Zkitischwili,
Thilisi, 1976, S.270.

13 In Chanmeti Esdra ist % (z) ein festes Aquivalent fir .

14 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus Ptolemierzeit, 1,1, 1970, 33 ff,
'S Hanhart, Esdra I, S. 20, 33.

'6 Hanhart, Esdra I, S.33.
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Chanmeti-Hs, ebenso wie bei Eigennamen, meistens diesen lukianischen Sonderlesarten. Dazu soll
noch einmal erwihnt werden, daB die im Chanmeti-Fragment vorhandene Ubersetzung von Esdra I
ziemlich genau Semantik und Syntax des Textes wiedergibt. Deshalb kénnten die Abweichungen des
georgischen Fragments von den iiberlieferten lukianischen Hss fiir die lukianische Textgeschichte inter-
essant sein, ebenso wie bei den Eigennamen. Besonders zu beachten sind die Lesarten, die eine Paral-
lele in Esdra I, Esdra IT und Paralipomenon IT haben.

Ein solches Beispiel ist von Hanhart in der Esdra I-Ausgabe schon bemerkt. Es handelt sich um
eine lexikalische Variante der lukianischen Lesart, die Lagardes Korrektur der lukianischen Lesart
bestiitigt: 92 atr@v 2°] +kpBev L: ex kpLov (g9é<dbs Geo™), cf Esdr 1",

Ein bedeutender Unterschied zwischen Chanmeti-Fragment und lukianischen Hss hegt in fol-
gendem Beispiel vor: 14 mavtav Tdv 0vidv gmggmmns mgbmos Geo*] avtwv L. Geo™ folgt der
Anderung der lukianischen Hss und der von dieser Anderung verursachten Interpretation des Textes
nicht. Es ist bemerkenswert, daB die in Hss 19 und 108 iberlieferte Anderung keine Parallellesart in
Par. II hat. So konnte man denken, daB in diesen Hss eine aus exegetischen Griinden entstandene Lesart
liberliefert ist, was seinerseits auch auf den sekundidren Charakter dieser Lesart hinweist, weil R. Han-
hart unter den Merkmalen der lukianischen Rezension solche Anderungen nicht vermerkt.

Wegen der Parallellesarten in Esdra II und Par. II, und ebenso wegen ihrer Ubereinstimmung
mit der der lukianischen Rezension nahestehenden lateinischen Ubersetzung und einigen gnccluschen
Hss, soll man die folgenden Abweichungen erwihnen, obwohl im allgemeinen solche Anderungen in
den Ubersetzungen iiblich sind.

Zuﬁignng

25 6 klplos] +deus La"® Arm=Par II 36, MT LXX" cf Esdr II 1; +@8g@mo (Beos) Geo™. Bei der
Bewertung dieser Abweichung soll man beriicksichtigen, daB in den iibrigen Stellen im Chanmeti-Esdra
kipLos und Beés und ihre Verbindung genau iibersetzt werden (mit einer Ausnahme ebenfalls in 2s).
Deshalb kdnnte man vielleicht - statt prinzipiell eine GesetzméBigkeit bei der Wiedergabe von kipLos
und 6eds zu leugnen, was sich in spiteren Uberlieferungen tatsichlich empfiehlt - diese Verbindung in
Anbetracht der Ubereinstimmung mit den erwihnten, fir L bedeutsamen Zeugnissen, als genuinlu-
kianisch betrachten.

Ebenso sollte man wegen der Parallellesarten die folgenden Anslassungen erwihnen:

147 KAl oL nyovp.evm €] om &€ 71 La SyB cf Par I 36,4 Geo™.

25 Tis éotw olv pdv] om olv LaY=Par II 36,;, Esdr II 1, Geo*. In altgeorgischen Ubersetzungen,
darunter auch im Chanmeti-Evangelium, wurde diese Partikel normalerweise durch die Partikeln ,,o§*
und ,,9399" wiedergegeben, obwohl deren Auslassung in spiteren Uberlieferungen auch kein seltener
Fall ist.

Weil sich die folgende Anderung der Reihenfolge von Attribut und Bezugswort nicht durch die Uber-
setzungstechnik und sprachliche Bediirfnisse begn.inden 14Bt, sei auch die folgende Abweichung von
lukianischen Hss erwihnt: 9is kata mdvTa Tadra gogmols dobgdé Ge™ ]  kata Tavra
mavta 74-106-107-370 248-381 58 119 245 530l ymgmolbogdé  Ge* . Der Chanmeti-Text
bezeugt die Lesart der griechischen Rezensionen a und b, die voneinander unabhingig sind und in un-
terschiedlichem Grad Lukianlesarten iiberliefern.

Besonders interessant sollte der Vergleich zwischen lukianischen Hss der Esdra I, II und Chanmeti-

Fragment in 25 sein:

Esdra I Esdra I1 Esdra I Chanm.

KaL KaL 0

avafas avapntw L Compl (=Par II 36,3) | s@gg0b

ascendat (et asc. Q) La"* @ La®

€LS TNV LEPOUCAATL, €LS LEPOUCAATL 097 bomBdo

v lovdara 108 T L 46-381 ev ) lovbara Gm3gam oAl IgHosli@sbl
tovdatav 19

> KaL ©>

kaw 120 La®

OLKOBOPELTW OLKOSOWUTICATW 553669306

17 ygl. die Auslassung in gleichen Vers und Esdr.l, S.20
'® Fine weitere prizise Ubersetzungsmoglichkeit wire gmgeobogdt s80bs.
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Die Unterschiede einerseits zwischen den lukianischen Hss 19, 108 und La® in Esdra I und an-
dererseits zwischen den lukianischen Zeugnissen in Esdra I und II, kénnte an und fiir sich auf
sekundiren Charakter der Lesarten dieser Stelle in 19 und 108 hindeuten. Insofern ist die Ubereinstim-
mung des Chanmeti-Fragments mit der lukianischen Rezension von Esdra II besonders wichtig. Man
kann die Beispiele niher betrachten:

Die Hss 108 und 19 iiberliefern eine partizipiale Form in Esdra I, der in Esdra II und der Chan-

meti-Hs ein imperat. aor. entspricht: 25 kal dvapds] ascendat (et asc. Q) La"" ¥ La®: cf Par II 36,
(dvaprytw), Esdr II 15 (avaPnte L Compl (hab Eus ecl 154)), ps smggeob (3.Sing. aor. Imperat.)
Geo™. Die finite Form statt Partizip kénnte man zusammen mit der Zufligung der parataktischen Kon-
junktion katr vor dem anderen finiten Verb im Satz betrachten: 25 év T louBaiq] -+cau Geo™ 120
La®: cf praec et Esdr II 1,.
Der nichste Unterschied liegt im Bereich der Syntax: 25 els Thy'lepovoaini Tiv év 7§ 'lovBaiq]
0gGbemBIp, Amdgm @l Intosli@sbl Geo®. In den lukianischen Hss ist der unterstrichene Teil
des Lemmas gendert: THv toudaiav 19; om év Tf 108. Diese Anderung ist in georgischen Uber-
setzung nicht enthalten. Weil die im Lemma vorhandene Satzstruktur im Chanmeti-Text ein festes
Aquivalent hat und weil die lukianischen Hss unterschiedliche Varianten iiberliefern, kann man an-
nehmen, daB die Lesarten von Hss 19 und 108 sekundir sind.

Ich glaube, daB das dargestellte Material genug Argumente fiir die folgende Schluflfolgerung

gibt: das Chanmeti-Fragment ist einer der #ltesten und wichtigsten Zeugen der lukianischen Rezension
von Esdra I.



