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DIE ALTESTEN (CHANMETI) FRAGMENTE DES AT UND IHR TEXTKRITISCHER 

WERT FUR DIE SEPTUAGINTA-FORSCHUNG 

Die Entdeckung der s.g. Chanmeti Handschriftenfragmenten am Anfang des 20. Jhs.1 war eins 
der wichtigsten Ereignisse, das fur die Erforschung der georgischen Paleografie, Sprache und Schrift­
tum eine au.Berordentlich groBe Bedeutung hatte. In dieser Hinsicht sind diese Hss hoch geschatzt und 
relativ gut erforscht:2. Unbeachtet ist aber der Beitrag geblieben, welchen diese Hss moglicherweise fur 
die Erforschung ihrer Vorlagen leisten k6nnten. Gerade dariiber m6chte ich heute reden, und zwar ilber 
den Wert der Chanmeti Bibelfragmente fiir die Septuaginta-Textkritik. 

Die bis heute entdeckten Chanmeti-Hss ilberliefern Fragmente der folgenden Bilcher des AT: 
Genesis, Proverbia, Judices, Jeremias, Isaias, Esdra I. Die Hss sind in das 6. - Anfang 8. Jh. zu datieren, 
geh<>ren also zu den altesten unter den ilbrigen Bibelhandschriften. Deshalb erwartet man schon im 
Voraus, daJ3 sie fur die Septuaginta-Textkritik eine wichtige Quelle sein sollten. Die genauere Erfor­
schung der Chanmeti-Fragmente beweist vollig diese vorliiufige Meinung. Als Beispiel dafur mochte 
ich heute die fiir Septuaginta-Rezensionen wichtigen Lesarten von Esdra I analysieren. 

Die Hs. Georg. 2 der Osterreichischen Nationalbibliothek3 enthalt folgende Teile von Esdra 14: 
146-48, 24-1, 914-23, 92s-3s- Der Text ist die untere Schrift eines Palimpsestes. Nach palaographischen und 
grammatischen (Chanmeti Formen5

) Merkmalen wird sie von Birdsall in das 7. Jh. datiert, also ist die 
Hs. einer der altesten Zeugen unter den Esdra I Uberlieferungen. Alter sind nur noch beriihmte Codices 
- Vaticanus (4. Jh.) und Alexandrinus (5.Jh.). Das Fragment gehort eindeutig der lukianischen Rezen­
siort an6, die in zwei griechischen Hss. des 12-13 Jh. (Hss. 19 und 108) iiberliefert ist. Am nahesten 
steht zu ihm die jilngere lateinische Ubersetzung, die durch die Hs des neunten Jh bezeugt ist. Einige 
lukianische Lesarten sind auch in der Hs 121(10. Jh.) und syrischen Ubersetzungen (Hss. und Editionen 
vom 15. und spateren Jh-en) zu finden7

• 

Das Chanmeti-Fragment (=Geox) bietet einen georgischen Text, der seine griechische Vorlage 
so getreu wiedergibt, dafl man mit gro8er Genauigkeit die einzelnen Formen der Vorlage feststellen 
kann. Insofem ist es moglich selbst die Zuverlassigkeit der griechischen Zeugnisse zu bestimmen. 
Wenn z.B. die lukianischen Hss 108 und 19 voneinander abweichen, folgt das Fragment immer der Hs 
108, was seinerseits eine gute Bestatigung dafur ist, da8 Lagarde recht hatte, wenn er der Hs 108 den 
Vorzug gab vor Hs 198

: 

21 ol apxtq>UAOL 108 u.a. Geox] OL apxlq>LAOL 19 u.a. 
914 ' 1EC(as coni Be. p.87: cfEsdr II et 26] LaCws 108 Lag.=Esdr II LXX = o.:><\rn (iazi); Lw(ws 19 
923 KwALOS 19 u.a.] KWALas 108=Esdr II LXXL= J(Y)l!!?O~ (k 'olia) Geox. 

I 03. i::.:,3~bo1!30!!:!?0, ~ bl!:!?~!!! ~~3Ml\a6o!!:!?O -nd3a!!:!?abo ~<"im-n!!:!?o ba!!:!?6~va<"iaoo ~~ a~mo 3601!36a!!:!?MO~ 330-
6031"13oob~m3ob, 03. i::~3~bo1!30!!:!?0, mb'h-n!!:!?ao~6o, 6- IX mo. 1996; ~- 11~6od3 -nd3a!!:!?abo d~<"im-n!!:!?o 6adb6a­
oob ~~a(")l\a6ob ()~a("), d~<"im-n!!:!?o 360b b6<"i-nd6-n~ob~ ~~ ob6M<"ioob b~Jomb300, mo. 1957. 

2 Die Bibliographie sieh in J. Gippert, Z. Sardjweladze, Fur den Sprachwissenschaftlichen Status der Chanmeti Texte, Cau­
casica, The Journal of caucasian Studies, 2, 1998, 86-92. 

3 Veroffentlicht in: J.Neville Birdsall, Palimpsest Fragments of a Kharuneti Georgian Version of I Esdras, Le Museon, 
LXXXV(1972), 1-2, S. 97-105; s. auch: J.Neville Birdsall, A Georgian Palimpsest in Vienna, Oriens Christianus, $3, S.108-112. 

4 In den liltesten georgischen Bibelcodices - Oschki (978) und Jerusalem (1 1. Jh.) - steht dieses Buch unter dem Titel .,Esdra 
Sorobabel" vor dem kanonischen Esdra. 

5 d.h. die Fonnen mit dem Priifix x (x) als dem Personalzeichen von 2.Subj. und 3.Obj., als Superlativpriifix und Priifix bei 
Medium mit-o- (-i-). 

6 Septuaginta, vol. VII/I , Esdrae Liber I, ed. Robert Hanhart, Gottingen, 1974, Einl., S.20. 
7 Siehe Esdra I, Einl., S. 15 ff; Robert Hanhart, Text und Textgeschichte des 1. Esrabuches, Gottingen, 1974. 
8 Esdra I, Einl. 29; Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior graece, Gottngen 1883, Paefatio X. 
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Im Chanmeti-Fragment gibt es nur wenige Abweichungen von den beiden Hss 19-108. Nach 
der Abstammung konnte man sie auf drei Gruppen verteilen: 1. die Abweichungen innergeorgischen 
Ursprungs, 2 . die Abweichungen, die aus der unmittelbaren griechischen Vorlage der georgischen 
Obersetzung stammen und 3. die Abweichungen, die vermutlich gegenilber 19-108 genuinlukianisch 
sind. Von besonderem Interesse sind diejenigen georgischen Sonderlesarten, zu denen Parallelen im 
i.ibrigen Text von Esdra I und ebenfalls in Esdra II und Paralipomenon II zu finden sind, weil gerade 
Esdra II und Paralipomenon II Lukian als Grundlage fiir seine LXX-Korrekturen in Esdra I dienten9

• 

Der Bereich, wo man am besten sehen kann, wie genau Chanmeti-Esdra die lukianischen Le­
sarten ilberliefert, ist die Wiedergabe der Eigennamen. Wahrend des Abschreibprozess werden, wie 
bekannt, am haufigsten die Eigennamen, besonders die weniger verbreiteten Eigennamen geandert. In­
sofern ist es das feste Transkribtionssystem und die genaue Wiedergabe der Eigennamen nach diesem 
System im ·chanmeti-Esdra ein wichtiges Zeichen filr die Zuverlassigkeit dieser Hs. So darf man den 
Grund der wenigen Abweichungen von lukianischen Lesarten vorerst in der griechischen Vorlage der 
Chanmeti-Handschrift suchen. 

Die fiir uns interessanten abweichenden Formen der Eigennamen sind aus unterschiedlichen 
Grunden entstanden: I. itazistischer Vokalwechsel, II. grammatische Vokal- und Konsonantenwechsel 
und III. mechanische Verschreibungen. 

I. Die griechischen Laute, die historisch geandert wurden, sind im Chanmeti-Fragment weder 
nach der alten Aussprache, noch nach der neuen wiedergegeben, sie werden meistens mit den den gri­
echischen formal entsprechenden Buchstaben transkribiert: Z.B. werden die Dipthonge mit zwei Voll­
vokalen wiedergegeben: EL mit 30, m mit M. Deshalb konnte man die Beispiele, wo diesen Dipthon­
gen eine Monopthong entspricht, mit einer itazistischen Verwechslung (L-€L, E-<IL) in der Vorlage erk­
laren. Solche Verwechslung ist ilbrigens auch in den ilberlieferten lukianischen Hss ilblich

10
• 

So ist z.B. in der Endung -mas- der Dipthong m mit zwei Vollvokalen .:>o (ai) wiedergegeben, 
in derselben Endung und im gleichen Vers erscheint aber auch der Monopthong a (e) und entsprechend 
die Endung -3.:> (-ea) . 
921 craµmas L 74=Esdr II 1021 LXXL 11

] b.:>3il.:> (samea) und 934 craµmas- L= Esdr II 1041 LXX\ cf lg 
839 43) u.:>3~.:> (samea) vgl. z.B. craµeas: 19 46-98 Lav, 839 74. 
926 µLxmas- L: cf Esdr II1025 LXXLJ- . 3oja.:> (mikea), die Form µtxeas ist in LXX auch keine seltene 
Lesung. · 
926 µtaµt8mas L] 80.:>80~~-> (miamidea) cf. µtaµEL6Eas 19' Esdr II 102s 

Diese Beispiele lassen uns vermuten, dal3 in der Hs, die als Vorlage der georgischen Uber­
setzung diente, die Endung -EaS' stand. 

Auch im Anlaut triffi man im Chanmeti-Fragment a (e) filr m : 921 'HMµ coni Be. p 90=Esdr 
II, cf 512] <ILA.aµ L=Esdr II 1026 LXXL 3~.:>8obm.:> (elam). An dieser Stelle konnte man in der Vorlage 
des Chanmeti-Textes EA.aµ vermuten, was Parallellesarten in lukianischen Hss von Esdra I und II (vgl. 
Esdr I 51/P: 108 und Lukian, bzw. 19' Lesarten in Esdr II: 21, 81, 17,2, 2242) bestiitigen. 

Griechischer Dipthong EL wird ebenso wie m mit zwei Vollvokalen wiedergegeben: 921 21 35 

tELTIA Lu.a.] otJ!!5~ (ieieyl); 923 <j>E8E:tas- L=Esdr II 1023 LXXL] 'l33m~.:> (peteia), im Auslaut wird er 
aber mit o (i) wiedergegeben: 93s (E~EVEL ((E~EVVEL 19) L: cf Esdr II 1043) 'b3036.n, 929 
0EA.EEL L=Esdr II 102s LXXL] aa~an; 934 OEAEµEEL L: cf Esdr II 103s 39 et 23 33] b3~38an, Diese Le­
sart im Chanrneti-Fragment konnte ebenfalls mit itazistischem Wechsel in der Vorlage erklart werden. 

Tl wird im Chanmeti-Fragment hauptsiichlich mit 5 (langes e, bzw. Dipthong ey) wiedergege­
ben, mit eiriem Buchstaben, der wie Tl auf der achten Stelle im georgischen Alphabet stand. Diese feste 
Aquivalenz lal3t uns vermuten, da8 die folgende Abweichung auf einer itazistischen Verwechslung in 
der Vorlage beruht: 93 1 crt8ta L] b5~o.:> (=crri8ta). 

II. Manche Abweichungen von seiner lukianischen Vorlage sind im Chanmeti-Esdra von den 
phonetischen Prozessen verursacht, die im Georgischen und Griechischen parallel ablaufen. In solchen 

9 R. Hanhart, Text und Textgeschichte ... , S.20. 
10 Esdra I, 38ff. 
11 In spll.teren Textilberlieferungen, z.B. in Gelathi-Bibelversionen werden diese Konsonanten mit - 3 ( v) und - b (x) wieder-

gegeben. 
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Fallen sind die Obereinstimmungen zwischen den Lesarten des Chanmeti-Fragments und den griechis­
chen Hss besonders haufig: 
z.B. in Fallen von Dissimilation: 921 MaT8avias 8.:>601.:>60.:>] µa~eavtas L: sieh z.B. auch Esdr II 
1026: µaT8avws (-LO Sixt) L 248 Compl. Sixt. und in Esdr I 931 µaT8avLa L. · 
Wenn Stimmloses b (s) wird stimmhaft12

: 93/E(pO,] EQPLT]A L - a'.!i~o('}S!!?13 (ezrieyl) vgl. E(pLT]A 
248 Arm cf Esdr II 1041 Lu.a. und die gleiche Anderung am Ende des Stammes: 926 q>apES' L=Esdr II 
LXX\ cf. 59] «iP~a'.!iob01.:> (parez). 

Wie schon erwahnt, konnten diese phonetischen Prozesse die Anderungen in beiden Sprachen 
verursachen, deshalb kann man nicht mit Sicherheit bestimmen, von wem die Abweichung starnmt -
von dem Obersetzer oder aus der Vorlage. Ich halte es aber fiir notig diese Beispiele trotzdem zu er­
wahnen. 

Das Chanmeti-Fragment ilberliefert den fur die griechische Handschriften charakteristischen E­
a Vokalwechsel14, der anscheinend <lurch die Dissimilation in der Vorlage entstanden ist: 
914 ra~~aTa1os] cra1½_8Eos (cra~~- 108) L: cf Esdr II 1015; bi:>6Q01:)(Y)b (sabg_teos). Die Formen mit a 
in der Wurzel sind ebenfalls in mehreren Hss an den genannten Stellen von Esdra I und II in L:XX

1
P 

bezeugt. · · 
923 EAL~.(~ L=Esdr II 1023 cf 31] :JS!!?OQ'bQ~ (eliazar), vgl. die Formen mit gleicher Vokalisation: 
Esdr II 1023: EALg(gp S: cfEsdr II 1025; eleg_zg_r Arm: cf 816; elig_zg_r La123

, aber auch 926 EAEg_(gp L. 
Besonders oft ilberliefert Chanmeti-Esdra die Sonderlesarten in den Endungen: Man kann aber auch 
dafiir die parallele Lesart in Esdr II finden: 934 crE<JcrEEL (crE<JEEL 108) cf Esdr II 1039 40 LXXL] ba lm6 
cf. Esdr II 1040ap <JEO<JELV (crEvcrELp 19') L. 
Ein Vokaleinschub in der Endung konnte ebenfalls von der Vorlage stammen: 934 crapoua L: cf Esdr 
II 1039 40 LXXL] b.:>~7)Q.:>, was den in Reg. I-ID bezeugten Formen (crapoui:.a, crapoueLa, crapoui:.as-) die­
ses Eigennamens entspricht. 
Im Unterschied zu diesen Beispielen besteht der nachste Fall der Abweichung des Chanmeti­
Fragmentes in der Verkiirzung der Endung, die man auch in der Vorlage von Chanmeti-Esdra Iver­
muten konnte: 927 'O~cifaos- coni Be] a~6Lg_ L: cfEsdr II - .:>6~o , vgl. Esdr II 1026ap abdi La123=MT. 
Eine weitere Moglichkeit ware, da8 der Obersetzer in seiner Vorlage eine Form mit der Endung -as 
hatte, wie es in anderen Stellen von Esdra I und II auch vorkomrnt: 835 a~Bwu L=Esdr II 89: 93-108; 927 

0 a~6LOS' 58. 
Die Lesart mit Silbenauslassung im Stamm kann man als Haplographie bezeichnen oder <lurch eine 
Assoziation mit einem ahnlichen Namen erklaren. In beiden Fallen konnte die Anderung sowohl vom 
Abschreiber, als auch aus der Vorlage stammen: 935 µa88a8tas- (mathathias Lav mathatias Lac) La: cf 
Esdr II 1043 µaT8a8ws- L 248] 8.:>e,010.:> ; vgl. Esdr I 93/P µaT8ws L 71-74 731 119 125 und 943 
µ.aT8LaS 19 74 125 245] 8.:>0010<0. 

ill. Einige Vertauschungen von Konsonanten im Chanmeti-Text sind eindeutig Unzialfebler 
der Vorlage: 
A.-b.: 922 <j>~acrcroup L; <j>a§.acroup 121; <j>a6acrcroup Lag.: cfNum 1,0 izp~.:>b't)~ob01.:> . Die im Geox 
uberlieferte Lesart bestiitigt nach Hanharts Meinung Lagardes Korrektur als lukianisch15. 
A-b.: 922 e>..Lg_wvm L=Esdr II LXXL - :JS!!?O~f'l6.:>o (elidonai)16

• 

Zusammenfassend sei gesagt: Die von den vorhandenen lukianischen Hss abweichenden georgischen 
Lesarten der Eigennamen stammen in den meisten Fallen von einer lukianischen Vorlage, die viel alter 
zu datiei:en ist, als die anderen Uberlieferten lukianischen Z~ugnisse. AuBerdem kann man in einigen 
Fallen vermuten, da8 es sich bei der in der georgischen Ubersetzung ilberlieferten Lesart um eine 
genuinlukianische Variante handelt. Man kann also daraus den Schlu8 ziehen, da8 das Chanmeti­
Fragment ein wichtiger Zeuge fur die Feststellung der lukianischen Eigennamen in Esdra I ist. 

W enn die lukianische Rezension unterschiedliche syntaktische und morphologische Anderun­
gen untemimmt - Zufiigungen, Auslassungen, Umstellungen und lexikalische Wechsel - folgt die 

12 vgl. Die altgeorgischen Dberlieferungen von Ezechiel, herausgegeben, Untersuchung und Konkordanz von T. Zkitischwili, 
Tbilisi, 1976, S.270. . 

13 In Chanmeti Esdra ist '\, (z) ein festes Aquivalent filr ( . 
14 E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus Ptolemaerzeit, 1,1 , 1970, 33 ff. 
15 Hanhart, Esdra I, S. 20, 33. 
16 Hanhart, Esdra I, S.33. 
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Chanmeti-Hs, ebenso wie bei Eigennamen, meistens diesen lukianischen Sonderlesarten. Dazu soll 
noch eirunal erwiihnt werden, da6 die im Chanmeti-Fragment vorhandene Ubersetzwig von Esdra I 
ziemlich genau Semantik und Syntax des Textes wiedergibt Deshalb k6nnten die Abweichungen des 
georgischen Fragments von den Oberlieferten lukianischen Hss fllr die lukianische Textgeschichte inter­
essant sein, ebenso wie bei den Eigennarnen. Besonders zu beachten sind die Lesarten, die eine Paral­
lele in Esdra I, Esdra Il und Paralipomenon Il haben. 

Ein solches Beispiel ist von Hanhart in der Esdra 1-Ausgabe schon bemerkt. Es handelt sich um 
eine lexikalische V ariante der lukianischen Lesart, die Lagardes Korrektur der lukianischen Lesart 
besffitigt: 920 airrwv 2°] +KpL8E:v L: ex icpLOV (aa~<db~ Geox), cfEsdr II17

• 

Ein bedeutender Unterschied zwischen Chanmeti-Fragment und lukianischen Hss liegt in fol­
gendem Beispiel vor: l47 1TGVTWV TWV e8vwv tlf'l33~(J)~ mab~m~ Geox] aUTWV L. Geox folgt der 
Anderung der lukianischen Hss und der von dieser Anderung verursachten Interpretation des Textes 
nicht. Es ist bemerkenswert, daJ3 die in Hss 19 und 108 Oberlieferte Anderung keine Parallellesart in 
Par. II hat. So k6nnte man denken, da6 in diesen Hss eine aus exegetischen Grunden entstandene Lesart 
iiberliefert ist, was seinerseits auch auf den sekundiren Charakter dieser Lesart hinweist, weil R. Han­
hart unter den Merkmalen der lukianischen Rezension solche Anderungen nicht vermerkt. 

Wegen der Parallellesarten in Esdra II und Par. II, und ebenso wegen ihrer Obereinstimmung 
mit der der lukianischen Rezension nahestehenden lateinischen Obersetzwig und einigen griechischen 
Hss, soll man die folgenden Abweichungen erwiihnen, obwohl im allgemeinen solche Anderungen in 
den Obersetzungen Uhlich sind. 
Zufilgung: · 
25 o KUpLos] +deus 1.,av:s Ann=Par II 36n MT LXXLcfEsdr II 1J +~aa~mo (8E:os-) Geox. Bei der 
Bewertung dieser Abweichung soll man berOcksichtigen, daJ3 in den Ubrigen Stellen irn Chanrneti-Esdra 
KUPLOS' und 8E6s und ihre Verbindung genau ubersetzt werden (rnit einer Ausnahrne ebenfalls in 2s). 
Deshalb klSnnte man vielleicht - statt prinzipiell eine Geset:zmll6igkeit bei der Wiedergabe von KUPLOS­
und 8E6s zu leugnen, was sich in spAteren Oberlieferungen tatsAchlich ernpfiehlt - diese Verbindung in 
Anbetracht der Obereinstimmung rnit den erwahnten, fiir L bedeutsarnen Zeugnissen, als genuinlu­
kianisch betrachten. 
Ebenso sollte man wegen der Parallellesarten die folgenden Auslassungen erwiihnen: 
141 Kal. oi. 11youµEvOL &] om 6€ 71 Lav sy8•: cf Par II 3614 Geox. 
25 TtS' e:anv ovv uµwv] om ow Uav=Par II 3623, Esdr II 13 Geox. In altgeorgiscben Obersetzungen, 
·darunter auch im Chanmeti-Evangelium, wurde diese Partikel normalerweise durch die Partikeln .. ~v" 
und .. -nJ7Ja" wiedergegeben, obwohl deren Auslassung in spAteren Uberlieferungen auch kein seltener 
Fall ist. 
Weil sich die folgende Anderung der Reihenfolge von Attribut und Bezugswort nicht durch die Ober­
setzwigstechnik und sprachliche Bediirfnisse begrOnden la8t, sei auch die folgende Abweichung von 
lukianischen Hss erwahnt: 91s KaTCL 1TClVTQ TaVTa tlf'l3~0U~ aobao~ Ge01SF] KaTa TaUTa 
iraVTa 74-106-107-370 248-381 58 119 245 ~aob tlM3~ob~ao~ Gex 18

• Der Chanmeti-Text 
bezeugt die Lesart der griechischen Rezensionen a und b, die voneinander unabhiingig sind und in un­
terschiedlichem Grad Lukianlesarten ilberliefem. 
Besonders interessant sollte der Vergleich zwischen lukianischen Hss der Esdra I, II und Chanrneti­
Fragment in 2s sein: 

Esdra I Esdra II Esdra I Cbanm. 
KOL KOL ~~ 

ava~as 
ascendat (et asc. 0) Lav: ~c Lac 

ava~T]TW L Cornpl (=Par II 3623) ~~aa~o6 

ELS' TTJV LEpoOO<IAT]µ, ELS LEpOOO<IAT}µ oa~'nb~~~a~ 
TTJV Iou6ma 108 Tfl L 46-381 EV TT} Iou6ata ~M83~ ~~b J71~o~b6~6b 
wv6mav 19 
> KaL · ~~ 

Km 120 Lac 
OLK06oµE L TW OtKo6oµricraTW b~ cle}6;io~o6 

17 vgl. die Auslassung in gleichen Vers und Esdr.l, S.20 
18 Eine weitere prazise ObersetzungsmOglichkeit wlire :JM3~ou.)3?Jl'i', .)8ou.) . 
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Die Unterschiede einerseits zwischen den lukianischen Hss 19, 108 und Lac in Esdra I und an­
dererseits zwischen den lukianischen Zeugnissen in Esdra I und II, konnte an und fiir sich auf 
sekundaren Charakter der Lesarten dieser Stelle in 19 und 108 bindeuten. Insofern ist die Ubereinstim­
mung des Chanrneti-Fragments mit der lukianischen Rezension von Esdra II besonders wichtig. Man 
kann die Beispiele niiher betrachten: 

Die Hss 108 und 19 ilberliefern eine partizipiale Form in Esdra I, der in Esdra II und der Chan­
meti-Hs ein imperat. aor. entspricht: 25 Kat dva~a.s] ascendat (et asc. Q) Lav, QOc Lac: cf Par II 3623 

(civa~TJTW), Esdr II 13 (ava~T)TW L Compl (hab Eus eel 154)), ~() ()~3[)~o6 {3.Sing. aor. Imperat.) 
Geox. Die finite Form statt Partizip konnte man zusammen mit der Zufilgung der parataktischen Kon­
junktion Km vor dem anderen finiten Verb im Satz betrachten: 25 EV Ti'J ' Iou6a(q.] +Km Geox 120 
Lac: cf praec et Esdr II h 
Der nachste Unterschied liegt im Bereich der Syntax: 25 Els T~v' l{poooaA~µ TTJV Ev TJl 'Iou6ata] 
on<~>'~U~!!!?fj3~, ~w,a~~ ()~b J'tJ(~>Q,>b6,>6b Geox. In den lukianischen Hss ist der unterstrichene Teil 
des Lemmas geandert: T~v Lou6mav 19; om EV Ti'J 108. Diese Anderung ist in georgischen Uber­
setzung nicht enthalten. Weil die im Lemma vorhandene Satzstruktur im Chanmeti-Text ein festes 
Aquivalent hat und weil die lukianischen Hss unterschiedliche Varianten ilberliefem, kann man an­
nehmen, daB die Lesarten von Hss 19 und 108 sekundar sind. 

Ich glaube, daB das dargestellte Material genug Argumente filr die folgende SchluBfolgerung 
gibt: das Chanmeti-Fragment ist einer der altesten und wichtigsten Zeugen der lukianischen Rezension 
von Esdra I. 


